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SIVILIZASIYA VO SOSIAL NORMALAR

Mbaqalads sivilizasiyva ve madanivyat anlayislart miiqayisali tahlil olunur, sosial normalara
miinasibat bildiriliv. Sivilizasiva anlavisimin mahiyyatine baxislarin mibctalif oldugu gevd olurur.
Osas farqlandirici cahat bundan ibarstdir ki, filosoflarin bir gismi comiyyatin inkisafinda siviliza-
siva marhallori ilo madoniyyat marhalalorini bir-birindon ayirpusiar, digar gismi isa sivilizasiya ilo
madanivyatin eyni vaxtda yaranmasit va méveud olmast dizarinda israr etmislor. Moagalads eyni za-
manda sosial normalarm vavilmasinda kollektiv harakat, oyvunlar, nilmunalor, adst va ananalorin
shomiyyati tahlil olunur. Millifin fikrincs, dinlorarasi dialog ve amskdasliq prosesi sivilizasivala-
rarasi dialog va amakdaslhiqda boyiik shamiyyat kasb edir.

Comiyyot tam bir togkildir, onun ayri-ayri sferalar1 tokrarolunmazdir, 6zinomoxsus tarixo vo
madoaniyyata malikdir. Demsli, sosial yarilart bir araya gotiron biitdv sistem yaradan amillor mov-
cuddur. Muasir folsefode comivyatin biitdviiva ve tamligs sivilizasiva vo medenivyat anlayiglar va-
sitasilo xarakterizo olunur.

Sivilizasiya (latin dilinds vatondasliq, dévlstgilik menasini verir) muxtalif manalarda iglanilir.
Birincisi, begeriyyetin inkigafinin xiisusi tarixi morhalosi kimi. Yoni barbarligdan sonra siniflorin,
dévlstin, gahorlerin varanmasi ve yazili dilin varanmasi ilo xarakterize olunan morhala. Demali,
miiasir adobiyyatda sivilizasiva barbarligin antitezi kimi islonilir. Ikineisi, sivilizasiya anlayis1 biitiin
madaniyyatlarin biitovliiyt, birlivi, onlarin imumbssari vahdati manasinda baga dasilir. Ugtincisii,
“maddi modoniyvatin™ sinonimi kimi. Nohayst, dordiinctsii, tarixi prosesin vahdotinin saciyyasi ki-
mi iglonilir.

Bu anlayig ictimai sarvetin inkisafi ila tarixi marhalaleri gqiymatlandirmak tiglin bir meyar
kimi ¢ixis edir. Bu halda comiyyatin inkisafi “sivillik”, “sivilizasiyanin imumi saviyyasi”, “siviliza-
siyanin araliq marhalalari” anlayiglar: vasitesile xarakteriza olunur.

Sivilizasiya anlayisimn mahiyystina baxiglar miixtalif olmugdur. Ssas farglandirici cahat bun-
dan ibaratdir ki, filosoflarin bir qismi camiyyatin inkisafinda sivilizasiya marhalalari ile madaniyyat
marhalalarini bir-birindan ayirmislar, digar gismi isa sivilizasiya ila madaniyystin eyni vaxtda va-
ranmasi vo méveud olmast Gizerinds israr etmiglar. Bundan slavs, bir gisim miuoslliflar sivilizasiya
ila madaniyyati eynilagdirir, digarlari isa onlari bir-birindan ayirirlar. Bazilari sivilizasivanin avval,
madaniyyatin isa sonra varandigim, digarlari isa sksina, madaniyystin sivilizasiyadan avval meyda-
na goldiyini israr edir [0, 5.246].

Bunlarin hanuisi sivilizasiyaya texniki-mexaniki anstirlorin, amillorin saltanati kimi baxirlar.
Demoak olar ki, miialliflor sivilizasivam ictimai miinasibstlorin vo institutlarin tagokkiiliniin keyfiy-
vatca muayven sintezlogdirici formasi hesab edirlor. Hor bir sivilizasiyanin mahiyyatini istehsalin
bazasi, sosial, iqtisadi, sivasi va insanlarin digor ictimai shamivyat kasb edon faaliyysti togkil edir.
Sivilizasiva tarixon zaruri sferadir, ictimai havatin saxlanilmasi vs tokrar istehsali tsuludur. Sivili-
zasivada ictimai normalar sistemi ayri-ayr fordlorin vo sosial qruplarin comivystin iqtisadi, sivasi,
sosial, menavi yarimsistemlarinda fealiyystini ve miinasibatlorini tonzimlayir.

Sivilizasiyada predmetli vo sosial texnologiyalarla bagli olan normalar mithim shomiyyat da-
styir. Bunlar hakimivyat, idaraetms, tarbivani vo maigati tagkil etmakdan, xiisusils do istehsal texno-
logivalarindan ibaratdir [7. 5.276].

Sivilizasiya insanlarin hoyatt méveudlugunun xarakterini vo istigamotini, onlarin sosialligim
mitayyan edir. Sosial normalarin shamiyysti bunlarm 6tiirilmasinin miivafiq tisullarimin formalas-
masim zaruri edir. Har bir sivilizasiva sosial normalarda ifadasini tapan kodlagdirma, miihafizs et-
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mok. sosial tocriitboni vaymagq sistemini yaratmigdir. Sosial normalarin yayilmasmda kollektiv hora-
kat. oyunlar, niimunolar, adat vo ananalor bir vasits kimi gox shomivyatlidir. Ancaq bu isdes gox bo-
viik shomiyyata insanlar arasinda insiyvet vasitasi olan dil malikdir. Dil informasiyani dtiiren insa-
ni davraniglan idara edan xiisusi sosial vasitadir. Har bir xalgin, onun madaniyyatinin tarixi onun
dilinin tarixindsn ayrilmazdir. Dilin ligat tarkibi xalqin diigtincasinde hansi predmet vo hadisenin
asas yer tutdugunu ifads edir. Monavi madanivyatin amili kimi dil onunla birlikda inkigaf edir, lakin
xiisusi hadisa olaraq madeniyyatdan nisbi miistagillive malikdir, 6z daxili ganunauygunluglan ila
mkigaf edir [4, 5.176].

Sosial normalarm saxlanilmasi va onlardan istifads etmayin taminatlarindan biri caza sistemi,
elaca ds kollektiv giiurun formasi va sosial institutlara malik olan dindir. Din, kilsa, maseid siviliza-
siyaya xiisusi manavi sima vermigdir. Sivilizasiyamn birlagdirici baglangic1 ali hakimiyyat va onun
biitan sistemidir. Maxtalif sivilizasiyalar dovlat hakimiyyatinin farqlandirici sistemini yaratmigdir:
teokraiik, nasli, hilquqi, sivasi.

Universal norma sistemlarini tahlil edarak, onlarin mmsanlarin davraniglarinda, ictimai miinasi-
batlarin tanzimlanmasinds igtirakim aragdiraraq sivilizasiyalarin muixtslifliyi barada fikir soylamak
olar. Onlar bir-birindon birincisi, hakim dini vo dinyagériist durumlarmin xiisusivyating va onlarin
siyasi, sosial vo modoni proseslarda tutduglar vero gora; ikincisi, texniki-igtisadi inkigafin soviyyo-
sina gora; Oelinclsil, igtisadi vo sosial proseslorin siirating vo eloco da onlarin manbayinin xarakteri-
na gdro forglonirlor.

Sivilizasiyanin har bir tipi sivasi sistemin dziinamaxsus xiisusiyyati va hiiquq qaydalarinin xa-
rakterine gérs saciyvalonir.

Odoabiyyatda iki tipde sivilizasiva gorh olunur: Avropa sivilizasiyas1 vo qeyri-Avropa siviliza-
siyasi. Qeyri-Avropa sivilizasivasi toxminen 21 grupu tagkil edir. Bunlardan bir goxu takrarolun-
mazdir, dziinemaxsusdur. Lakin timumi tipoloji xiisusiyvatlora do malikdirlar. Bu sivilizasivalar
ananavi olub, Avropa sivilizasiyasindan gox avval yvaranmiglar. ©nanavi camiyystlar ¢ox lang inki-
saf edir, moveud hayat torzini vz, hatta minilliklorls tekrar istehsal edir. Qeyri-Avropa sivilizasiva-
sinin tokamilii arakesmolerlo bag verir, dévri pliskiirmelorlo dovlot 6zlinemoxsus olan institutlar vo
normalarla birlikde ya giiclenir, ya da zaiflayir. Onanavi sivilizasiyanmin xarakterik cahati despotik
hakimiyyat, tabaalarin hiiqugsuzlugu, icma strukturu, saxsivyatin ifadassizliyi, hiiququn inkisaf et-
mamasi, fardin algaldilmasidir. Bu clir camiyyatin mahvi sivilizasiyamin §zimiin tipini dayisdirmuir,
sosial varislik mexanizmina &tiiriiliir. Manavi-ruhi sferada ananavi sivilizasiyalarda dini-mifoloji ts-
savviirler hakimdir, Onu da deyak ki, ilk elmi bilik formalar méveud faaliyyat formalarina uygun
varadilmig va sarh edilmigdir [7, s.84].

Avropa sivilizasivast Avropada taxminan XV-XVII ssrlards formalagmigdir. Bu sivilizasiva-
nin salafi antik madaniyyst va Avropa xristianligt olmugdur. Bu zamin intibah dévriinds texniki si-
vilizasiyanin darin mentalitetini va madaniyyatini yaratdi, bu sonuncular isa insanlar arasinda sosial
olagalori kokiondon doyigdirdi. Bu sivilizasiva hiiquqi dovlotlorin togokkiliine, goxsiyystin ictimai
hayatin markazins ¢okilmasina, onun tsgabbiiskarlhimin, mustaqilliyinin gorarlagmasina asaslanir.
Sivilizasiyada insanin dziintin yaratdifi sosial va siyasi strukturlardan 6zgalogmosinin aradan qgaldi-
rilmasi meyli agig-aydin ifads olunur. Texnogen sivilizasiyanin muthiim cohatlarindan biri insanlar
arasinda tinsiyyotin intensivliyi vo somorali kommunikasiya vasitelarinin formalagmasidir.

“Avropa” va “qeyri-Avropa” sivilizasiva tiplari anlayist 6ziinda iimumi, mithiim, nasli slamat-
lori oks etdirir. Avropa ve geyri-Avropa sivilizasiya tiplarinden slave bageriyyatin tarixinds kegmis-
do vo indide moveud olan yetorli sivilizasiyalar da vardir.

Masalon, Qerbi, Sarqi vo Canubi Sorqi Avropa dlkaleri, elace do ABS vo Kanada Avropa sivi-
lizasiyasina daxil olsalar da, madanivyotlorinin xarakterina goro gox forglonirlor.

Yaranma ve mohvolma zamanma gdre muasir va &lmis sivilizasivalar bir-birinden ayrilir.
A.Toynibinin tosnifatina goro, hazirda Qorbi-xristian, pravoslav, Islam, Induist, Uzaq Serq siviliza-
siyalari mévcuddur. Falsafi adabiyyatda igtisadi inkisafin asas marhalalerini xarakterize edan mah-
suldar giivvalarin inkisaf saviyyasini asas gotiirarak bela bir bolgii aparihr: sivilizasiyadan avval ar-
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xaik. snanavi va va ibtidai comivyeat; agrar-senatkarliq sivilizasivasi: industrial, senaye sivilizasiva-
s1; nohayat, milasir postindustrial vo va informasiya sivilizasivasi [7, s.34].

Sosial-siyasi hevatin xarakterina goéra enenavi, liberal sivilizasivanm araliq tipleri ayrilir.
Onanavi sivilizasiva barbarligin aradan qaldirilmasi 1la alagadar olan ictimai havatin ilk baglangic
formasidir. Bu, boyiik olmayan lokal birliklarden tagkil olunur ve icma dayarlarinin hokmranligina
ssaslanir. Bunlara aqrar-sonatkarliq istehsali vo texnologiyasi. hakimiyvatin despotik formada tagki-
li vo s. xasdir, Bu hakimiyyat pesakar olmayan, lakin genis yayilmig biirokratiyaya asaslanir.

Liberal va ya Qarb sivilizasiyasi madani va siyasi pliiralizm va comiyyatin baglica dayari olan
hiiquqi sistemla xarakteriza olunur. Onun koéklari xiisusi miilkiyystin va azad bazarin hakim oldugu
antik sivilizasiyaya gadar gedib cixur [4, 8. 183].

Xiisusi milkiyyst va bazar hayata hiiquqi prinsiplar sistemini gatirmisdir ki, fardin, milkiy-
yatginin teminati hayata kegirilmis, soxsivyatin azadhg va 6ztnii ifads etmasi prinsipi Ustinliik al-
do etmigdir.

Araliq va va kegid sivilizasiya tipi nshang qurgularn, kanallarin yaranmast zaruratindan
amals galir (masalan, Cin saddi). Bu halda ananalara va dayarlara gora bir-birindan farqlanan lokal
birliklor mexaniki olaraq birlagir. Bunlarin inteqrasivasi formal xarakterda olur va kifayat qadar mu-
rokkeb gaydalar veo ictimai tegkilolma formalari ilo hayata kegirilir. Cox hallarda comiyystin konso-
lidasiyast dovlst torafindon, ham do baglica olaraq giic tatbiq etmokla hoyata kegirilir. Demali, noti-
codo goxsivystin devil, dévlatin tolobati ddonilir. Bax buradan da kegid sivilizasivalarinda nihilizm
hakim olur.

Sivilizasiya tarixi tocriibanin mithafizo olunmasi vo nasillor arasinda varisliyin tomin edilma-
sidir. Bos sivilizasiyalar no {iglin mohv olublar? Bu ona gors bag verib ki, sivilizasiya normalarn zid-
diyvstlidir. Bunlardan bir gismi teraqqive xidmst edir, varadici, quruculuq funksiyasmi icra edir, di-
gor qismi miixtalif sabablor tiziindon dagidic1 faaliyyet gésterir. Sivilizasiva sosial hayatin biitiin te-
zahtrlarini 6ztinda birlagdirir, istar madani, istar madaniyystdan kanar na varsa hamisim. Sozstzdir
ki, comivyet inkisaf ctdikco onun hazirladigi normalar kéhnolir. Bu normalar dayigen hoyat soraiti
ils ziddiyyeto girir vo méveud sosiumun moveudluguna birbasa tohlitks varadir. Normalar 6zliytin-
da camiyyatin saxlanmasma taminat vermir, onlar ela insanlarin formalagmasini nazarda tutur ki, bu
normalan rahbar tutsunlar va onlan 6z faaliyyatlarinda hayata kegirsinlar. Belalikla da, sivilizasiva-
nin mithiim struktur tnstrinii madaniyyat tagkil edir [4, s.370].

N.A.Berdyayev gdstarirdi ki, sivilizasiya sosiallagma prosesidir. O, sosial kollektiv prosesdir.
Madaniyyat isa fardi, darinliklara geden prosesdir, Onun fikrinca, sivilizasiya boyiik dsracada ob-
yektivlogsma va sosiallagmadir, madaniyyat isa daha ¢ox sexslagma va ruhilikdir [6, 5.285].

Aydindir ki, XX asrin 80-90-c1 illarindan baglayaraq Qarb sivilizasivasinin hadudlar: genig-
Ianmigdir. Bu sivilizasiyanin tarkibina Sarqi Avropa 6lkslari ya daxil olmuslar, ya da daxil olmagq
tzradirlar. Qarbi Avropasayag modernlagsma ila Qarbi Avropa sivilizasiyasina daxil olmaq evni
proses deyildir. Masolon, Torkiyo ils Yaponiyant “modernlogmis™ dlkoalor hesab etmok olar. Lakin
bu dlkalar Qarbin hayat torzlarinin elementlorini, ictimai miinasibatlorini, texnikasini va texnologi-
vasini na gador manimsaselar do, onlar Qarb sivilizasiyasimin torkib hissosi ola bilmoaz. Bu dlkolor
bela bir maqgsadi heg qargtlarina da goymurlar.

Muasir dinvada bas veran hadisalarin dork edilmasi baximmdan sivilizasivalarin tarixi pro-
sesdaki yeri va rolu ilo bagli masalalarin béyiik aktualliq kasb etmosi o gergoklikdon irsli galir ki,
ikiqlitbli ideoloji miibarizenin aradan galxdigi bir ddvrds beynslxalg miinasibatlorin qurulmas: da-
ha gox sivilizasion identikliyin mioyyonlagmasi istiqgametinde bag verir. Bu da oldugca tebii vo an-
lagilandir. Bels ki, sosialist diigergesinin dagilmasmdan sonra diinyada bag veren globallagma prose-
sinin dogurdugu fasadlar biittin aktualligi ilo ortaya ¢ixdi. Bir ¢ox tanmnug miitaxassislorin tadqi-
qatlarmdan aydin oldu ki, muiasir tarixi prosesds globallagsma adi altinda cerayan edon timumdiin-
vovi fenomenin tozahurii oksar hallarda gevri-gorb sosiomadoani super-sistemlorin 6ziinomaxsus mo-
daniyyatlerinin vesternlagdirilmasina yonslan ckspansionist faaliyystden bagqa bir sey devildir.
Dimyanin Qarb modelina uygun sakilde madani homogenizasiyaya ugradilmasi tamaytlii 6ziini
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agiq gokildo ictimai hayvatin miixtalif sahslarindas biiruze vermokdadir. Bu igdoe, xtisusan Qoarb sivili-
zasivasinin maraglarini tomsil edon bozi global gevri-hdkumet taskilatlarinm vs ilk névbade TMK-
larin (transmilli korporasivalarin) faaliyveti daha tesirli vo tohlitkali saciyye dasimaqdadir [5, s.19].

Sivilizasiya anlayigina dair miixtalif movge va yanagmalara digqgat etdikda malum olur ki, bu
anlayis elmi-falsafi adabivyatda daha gox madani inkisafin miiayyen hissasini va yaxud saviyyasini
ifade etmok Ugln istifado olunur. Halbuki, muasir falsefi tolimlordo sivilizasiya ilo madaniyyatin
miinasibatleri birmanali izah edilmir. Bela ki, onlar tam eynilagdiran, habela birimi digarina qars1
goyan baxislar farqlandirila bilar. Tadgigatg1 Q.Q.Danileviskinin geyd etdiyi kimi, “Onun (siviliza-
siyanin) mixtalif anlamlarini har hansi gakilda birlagdirmak istasak, onda mantiq baximindan taraz-
lagdirilmig bir kateqoriyadan daha ¢ox intuitiv xarakterli bir obraz alda etmis olarq™ |6, s.135]. La-
kin bels yanasmanin 6zi da sivilizasiyanin “miisyyan bir realliq — miiayyan makan vs zaman ¢ar¢i-
valarinde insanlarm maddi ve manavi hayatlarmin tamhgi” oldugunu inkar etmir |2. 5.87].

Muasir dovrde amerikal todqigater Samuel Hantingtonun sivilizasiyaya verdiyi terifino digqst
yetirsak gorarik ki, ona gora “Sivilizasiya insanlarin ali madani birliyi va madani identiklikliyinin
an genig saviyyasi olub, insanlart bagqa bioloji varliglardan farqlandirir™. Sivilizasiyam miiayyan
edan mumi obyektiv elementlora galdikds isa o, buraya: dili, tarixi, dini, comivyatdoki anonalari,
sosial institutlari, elaco do insanlarin 6zlorini subyektiv identifikasiya etmok gabiliyyatlarini da aid
etmigdir. S.Hantington 6z fikirlorinda F.Braudela asaslanaraq qeyd etmisdir ki, “Imperiyalar yaranib
mohv olsalar da, hakimivystler bir-birini avez etsaler do, sivilizasivalar yagayib sivasi, sosial, iqtisa-
di va hotta ideoloji tolatimlars sina gorirlar”. S.Hantingtona géra milasir dévrds méveud olan biitiin
sivilizasivalar taxminan min il bundan avval meydana galmis va va Latin Amerikasinda oldugu ki-
mi buradaki sivilizasiyalar artiq tarix sohnosinds méveud olmus sivilizasiyalarin “téramo”laridir.
Sivilizasivani sivasi deyil, mohz modoani varliq hesab eden S.Hantingtonun fikrince. bunu miixtolif
sivilizasivalarda vo va eyni bir sivilizasiya gargivesinda miuxtolif sivasi quruluglarn méveud olmasi
ila ds asaslandirmagq olar [2, s.11].

XX asr yapon filosofu X. Nakamura da “Sorq” vo “Qorb” anlayislarinin ciddi elmi kateqoriva-
lardan daha ¢ox metaforalar oldugunu iddia etmigdir. O, sivilizasivalarin inkigaf tarixlorindsn gatir-
diy1 faktlar ssasinda planetimizin ayri-ayn regionlarinda miixtalif tarixi dévrlarda varliq hagqinda
oxsar konsepsiyalarin, analoji intellektual problemlarin va bunlara miinasibatds yaxin metodoloji
variantlarin méveud oldugunu vurgulayirdi [1, s.111]. X.Nakamura, $arq va Qarb madaniyyatlari-
nin inkisaf prosesinds bir-birils tamasda olduglarim qeyd edarak, heg bir maqamin yalnmiz bunlardan
birine miistasna va abadi saciyys kimi samil edilmasinin terafdari olmadigmi dafalarla diggete gat-
dirmuigdr,

Dinlararasi dialoqun real praktikasi va burada qazanilan ugurlar bazi sivilizasiyalararasi dialo-
qun takmillagdirilmasi tigtin musbat niilmuna hesab oluna bilar. Sivilizasiyalararasi miinasibatlarin
digar sahsalarinda oldugu kimi, bu prosesin da tarixan ham aleyhdarlari, ham da tarafdarlar ¢ox ol-
mugdur. Bels ki, dinlorarasi dialog vo amokdagliga qarsi ¢ixanlar onu Qarbin Sargo, xtisuson do mi-
salman Sorgina qarst “yeni bir istismarciliq siyasatinin yirddiilmeasi™ kimi golama verirlor [1.
s.187]. Olbatta, kegmigds oldugu kimi, muiasir dovrds do dinlararasi dialoq vo amakdasgliq sahasin-
doa bels magamlara rast galmak miimkiindor. Lakin unutmaq olmaz ki, dinlerarasi dialoq ve amak-
dasliq prosesi sivilizasivalararasi dialoq va amoakdagliginda boyiik shomiyyat kasb edir. Hom da no-
zorda tutulmalidir, indi bu proses zomanamizin xarakterindon irali galan veni kevfivystda tozahir
edir. Amma bitiin bunlara baxmayaraq, adobivyatda miixtalif dinler arasindaki méveud forglor bo-
zon hamigo oldugundan daha gox qabardilmaqgdadir. Halbuki yalniz dini tesavviirlerin miigayisali
tohlili ve onlardaki oxgar cohatlorin tize ¢ixarilmasi asasinda dinlerarasi dialoq ve amokdagliq prose-
sinin indiki vaziyystini vo galocak inkisaf perspektivlarini miloyyen etmok miimkiindtr. Umumilik-
do gotiirditkdo, tarixilik baximmdan sivilizasiyalar diinya dinleri meydana ¢ixdigdan daha avval
médveud olduglanindan, bogar tarixinda birinci teraflor arasinda ver almig forglor vo ziddivfatlordo
takea dinin giinahlandirilmasi dogru olmazdi. Bunu ham da ondan gérmak olar ki, hatta sivilizasiva-
larin méveud oldugu “...sonraki tarixi dovrlarda diinya dinlari meydana ¢ixdigdan sonra (sivilizasi-
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valar) dini mezmun dagimaga, xristian vs islam sivilizasivasi adlandirilmaga baglanmigdie™ [1.
$.38]. Odur ki, dini diinyagoriisde sivilizasivalararasi dialog vo amokdaglifa miinasibati avdinlas-
dirmaq tigtin miivatiq dini diinyagoriist tipinin mahiyvatindan ¢ixis etmok daha dogru olardi. Din-
lararas:1 ziddiyyatlari qabartmaq niyyatinda olanlar bu magami nazara almir, dinlarin miixtalifliyini
asas inanclarin mazmunlari ils deyil, dinlarin stili, yaxud da ki, ruhu ile slagalandirmaya cehd gos-
torirlor ki, bu vanligdir.

Tiirk tadqigatgist Ohmad Qurucamn “Islamda dialog va toleranthq™ kitabindan oxuyuruq ki,
“Dini sahada dialoq ham bir dina mansub gruplarin, ham da farqli dinlars mansub insanlarin inanc
va diigiincalarini bir-birlarina macburi va va qeyri-etik vollarla gabul etdirma tagabbiisiinds olma-
dan, ortaq masalslar atrafinda tolerant saraitds damga bilmasi, miizakira eda bilmasi va amakdaglq
qura bilmssi demakdir” [3, s.184]. Buradan goriindiiy kimi, dini sahads dialoq ham bir dini sistem
daxilinde, ham da miixtalif (burada yalmz monoteist diinyagorislii) dinlararas: bag veren bir pro-
sesdir. Demali, Gnsiyyatqurma metodu kimi dini diinyagoriy dasiyicilarinin hom daxili, ham da xa-
rici miinasibatlar sisteminda dialoq va amakdaghga ehtivaclan gacilmaz zarurstdir.

Acar sozlor: sivilizasiya, madoniyyat, sosial normalar, dialog, tolerantliq
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DibuIad AaxBepaHen
IMHBHJIN3AIIHNA H COITHAJTBHBIE HOPMBI
Resiome

B crarbe ananuzupyercs NOHATHE [MBHIM3ALMA U KYJbTYpa, OTHOUIEHHS H COLHANIBHBIE
HOpMEL. B pacnpocTpaHeHUH COLMATBHBIX HOPM AHAIH3HPYRTCS BAKHOCTH KOJUIGKTHBHBIX JeH-
CTBHH, UIp, NpHMEpHL, 00RITAN H TpaguIHh. [lo MHeHHIO aBTOpa, MIPOILRCC MKPRIHTHORHOTO JHa-
70Ta U COTPYJHHYSCTRA MEXKAY MUBHIMAIMAMH HMeeT OObIIoe 3HAUCHHUES UIA IHATIOTa H COTpY -
HHICCTRA.

Kmouennle cioBa: IHBHJIH3AIHA, KYJLTYPAa, COMHAIBHBIC HOPMLI, JHAJIOTL, TOJCPAHTHOCTL

Flshan Allahverdiyev
CIVILIZATION AND SOCIAL NORMS
Summary

The concept of civilization and culture, also relations and social norms are given in the article.
The importance of collective actions, games, examples, customs and traditions are analyzed in
spreading of social norms. According to the author, the process of inter-religious dialogue and coor-
peration between civilisations is of great importance for the dialogue and cooperation.

Keywords: civilization, culture, social norms, dialogue, tolerance
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