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BODIii OSORLORDO KONFLIKT VO DRAMATIZMIN VOHDOTI

Moagalads badii yaradiciliq milasiv elmi idrakda getdikca daha genis viisat alan fonlorarast
vanasma prizmasinda tahlil edilib. Géstarilir ki, badii asar faktilki olarag miiallifls obraziar arasin-
daki dialogun naticasidir. Masalonin digar torafi asards obrazlararasi mitnasibatlorin konfliktdon
dramatizma, oradan da dialoga kegmasi ila baglidir. Maqalads milasir fransiz yazigisi Q.Milssou-
nun ve dahi Azarbaycan sairi N.Gancavinin asarlarinin konkret tahlili verilib, bu tahlil asasinda bir
sira naticalar aldz edilib. Rusiva alimi M.Baxtinin siiurun dialojiliyi konsepti miistavisind> badii
asarin falsafi darkinin bazi aspekilarine isiq salinib.

Badii tafakkiirds sistem analizin baza anlayigslarindan biri miinasibatdir. Bunun sababi {imu-
miyyatla sistem yanagmanin falsafosi ilo baghdir. Bels ki, sistem yanasma tadqiqat obyektins goxlu
sayda clementlari (alt sistemler) olan biitév kimi baxir. Bundan bagqa, sistem sadaca clementlarin
yvigmm deyil — sistemlilik onlar arasmda garsiligh minasibatlarin miayyan ganunauy gunluglarin
olmasinmi nazards tutur. Elmdas va falsafada buna sistemin elementlari arasinda gargiligh tesirlarin
va ya minasibatlarin méveud olmasi deyilir.

Sistemin elementlari arasindaki qargiliqh tasirlor muxtslif xarakterli ola bilar. Onlar bir-birini
qargiligh zaifladar, miayyen qrup halinda cemlagib garsiligh tasir gostera bilar. Yaxud harmonik
miinasibatlara girarsk blitdv bir manzars varada bilarlar. Bunlardan hanst formanim Gstiinliik tagkil
etmasindan asili olarag, elmi savivyads, sistemda xaosun vaxud nizamliligin méveud oldugundan
bahs edilir. Sistemli yanagmaya gdrs obyektin taleyi sistemin bu vaziyystlardon hansinda olmasi ilo
six baghdir. Xaosda (qarisiqliq. qaydasizliq, geyri-miloyyonlik) sistemin inkisafda olmasi miimkiin
deyil. Lakin xaos mizamliliin vo demoli bu monada inkisaf va taraqqinin monbayi ola bilar. Ni-
zamliligdan 185 hom xaosa, hom ds daha yiikssk (ines), nizamliliga (diizons) kegid sans: vardir. Bi-
rinci halda sistemin tanazziilindan yaxud degradasiyasindan damsirlar, ikinei halda isa daha yiksak
savivyada inkisafdan bahs olunur.

Yuxarida vurgulanan fikirlardon aydin olur ki, istenilan sistemin taleyinds onu togkil edon ¢le-
mentloarin garsiligh minasibatlarinin necas olmasinda halledici rol oynavir. Bu gayda tabistindan asi-
1 olmayaraq bltln agiq va miirakkab sistemlar Gigiin 6ziinii dogruldur. Onun insanlarin tagkil etdiyi
sistemlards daha mirakkeb reallagsma mexanizmlari moéveuddur. Cunki, insanlar stiura malikdirlar
va onlarin faaliyyatlarinds sarbastlik deracasi viiksak olur ki, bu da gozlanilmazliklarin meydana
galmasina sabab olur. Buna baxmayaraq. insanlarin tarkib hissalari oldugu sistemlarda da qargiliglt
miinasibatlorin falsafi — elmi mizakirasini aparmaq miimkiindtir. Burada tebii ki, insan faaliyyetinin
miixtalif aspektlari arasinda farq qoymag lazim galir. Masalan, sosial faaliyyat, sivasi faalivyat, el-
mi faaliyyat arasinda miiayyan farqlor moveuddur. Umumi saviyyade menavi varadiciligla praktiki
foaliyat arasinda farglorin méveudlugunu qeyd eds bilorik. Homin bagliliqdan badu yaradiciligin
ozolliklart inkar edilmazdir. O ctimlodan, badu yaradieiliq insanlararas: miinasibatlon éziinomaxsus
oks etdirir. Badit ifads torzi elmi vo folsofi ifadadoan farqlonir. Badii asorin struktur-funksional 6zal-
liyinda bu magam e¢htiva olunub. Bels ki, badii asarde matn oxucu ila 6ziinemoxsus torzda dialoga
girir. Hala C.B.Viko gifahi madoniyyatda poctik tofakkiriin  kollektiv mentalligin asas toskiledici
clementi adlandirirda [1]. Yeni badii obraz insanlarn kollektiv realligi vo yaddasi ile six baghdir.
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Bu bagliliq xalgin mental 6zalliklarina niifuz edir va Karl Yung manasinda arxatip varadir. Bu onu
gostarir ki, poetik tafakkiir na daracads miicarrad olub, dziinds fantaziya elementlarini dagisa da for-
di va kollektiv realliga giiclii tasir imkamna malikdir. Realligin idealizasiyasi olarag badii obraz re-
alliga uygun galmoayan mezmun ¢alarlanina malikdir. Lakin o tam ideal obyekt kimi gayidib sosial-
madani realligin 6ziiniin formalagmasima tasir edir. Burada badii tafakkiirla realliq arasindaki miina-
sibatlarin falsafasing dair bir nazari xiisusivyati vurgulamagq istardik. Mixail Baxtinin varadiciligin-
da bir yanagman tadqiq etdiyimiz problemin foalsafi darki tiglin vaeib hesab edirik.

M.Baxtin giiurun mahiyyotco dialoji oldugunu yazirdi. O, bu naticoye Dostoyevskinin varadi-
ciligim tadqiq edsrkan galmigdir. Dostoyevskinin agarlarini analiz edorken matnds insan miinasibat-
larinin miirokkab strukturnu goértib. O, strukturu aragdiraraq tmumiyystle badi tofokktr Gigiin oha-
miyyati olan vacib falsofi gqonaot olda edir. Mixail Baxtin siiurun biitdvlitkds dialoji mahiyyatini
osas tutaraq miallif — matn mimasibatlarini bu dialoqun birbaga mahsulu kimi dark edir. Yoni badii
obraz dialoqun bashrasidir. Mixail Baxtina gors badii yvaradiciliqda dialoqun iki aspekti bir-biri ila
garsiligh alagadadir. Birinei “manim {igiin man”, ikinci *6zgae manim iigiin” realliqda dialoqun bu
aspektlori bir-biri ila vohdatdadir. “Manim ii¢iin man™ saxsin Gizii ila dialoqu, daha dogrusu daxili
dialogdur. “Ozgasi menim (iglin” saxsin basqalan ile dialoqu, daha dogrusu xarici dialogdur. Soxs
daxili va xarici dialoqun naticasinds 6ziniin havat mévgeyini formalagdirir. Bu mévge saxsin dav-
raniglarinda ayanilagir. Onda har bir davranis (bura badii yaradiclig da daxildir) “manim Gg¢iin man”™
va “Ozgasi manim Uglin” dialoqunun naticasi kimi tasavviir edils bilar.

Badii varadicihga tadqgiq edilonda bu metodologiya maragh naticslar gixarmaga imkan verir.
Biz muasir elmda genis istifada edilmays baglanan fanlararast metodologivanin timumi prinsiplarin-
dan istifads edacayik [2]. Burada falssfi cshatdan shamiyyati olan bir metodoloji incaliyi da vurgu-
layaq. Konkret desok fonlorarasi metologiya ilo yanasi, M.Baxtinin ideoloji gliur konsepsiyasmdan
yararlanacagiq. Homin konsepsiyaya gors. badii obraz misllifin “Man”ini milayyen monada 6ziinii
tasdiq edir, onun ramzi ifadssidir. “Man” burada proseslorin markazinda durur. O, “monim iiglin
man” va “dzgasi manim iiglin™ aspektlorinin sintezindan ibaratdir. Bu o demokdir ki, Mixail Baxtin
yanasmasinda siiur hamisa dioloji xarakterlidir. Badii yaradiciligda bu iki aspektdo 6ziinti gostorir:
1) Miiallif obrazlar — arasindaka dialoq. 2) Obrazlararas: diloq. Ancaq bu iki aspektin vahid dialoji
situasivadan vahdati méveuddur. Yani realliqda miisllif 6z va 6zgasi ila dialoqu sintezds aparir.
Muasir fransiz adabivyatindan bir misal Gizarinds bunu izah eda bilarik. Yazig1 Qiyom Misso “Ka-
g1z qadin™ [4] asarinds badii obrazi canlandiraraq misllifls dialoga davat edib. Osarin stjeti bu dia-
loq tizerinds qurulub. Ozi de obraz (“Kagiz qadin™) vazigimn xilaskan rolunu yerine vetirir, onu
hayata gaytarir. Yani Miisso ¢ox giclil dialoji situasiyadan istifads edarsk, siiurun realliq yarada
bildiyinin badii tagdimatin verir.

Burada metodoloji olaraq iki gat dialoji situasiya var. Bizim yanagmamiza gora o “dialoq i¢in-
da dialog™ adlandirila bilar. Clinki ilk marhalads misllif asarin gahramanmi 6ziiniin 6zii va 6zgasile
dialoqunun naticesi kimi yaradib, ancaq ikinci marhalade dialoqun naticasi ile siijet kontekstinda
dialoq taskil edir.

Tabii ki, bu kifayst gadar miirokkab dialoq mexanizmidir vo Qiyom Miissonun toxayyiiliiniin
mohsuludur. Falsofi-metodoloji miistovide M.Baxtinin siurun dialoji mahiyyatli olmasi ilo bagh
movqeyinin diizgiinlitylinii cox gdzsl tasdiglarindan biridir.

Eyni qayda ila badii asardaki kontliki yaxud harmoniyam ifada edon siijetlorin falsafi tahlilim
aparmaq olar. Bu menada badii asarda konflikt miinasibatlorda dialog catigsmazliglannmin alamoti
olaraq basa disiile bilar. Ciinki miinasibatlar daxili va xarici dialoqun harmoniyasi {izerinds quru-
lursa konflikt meydana galmir. Ogar konflikt meydana galirss, bu misllifin situasivani miinagigali
gostarmak arzusu kimi deyil dialoqun almmamasi sartlarini géstarmasi kimi gabul oluna bilar. Bu
monada miinaqiga dialoqun bir fragmentidir. Yani konflikt dialoga aparan yoldur. Yazig1 asardaki
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obrazlararast miinasibatlari konflikt miistavisina ¢akmakls onun fonunun dialog oldugunu gostarir.
Bu fikrin f5lsafi asast Mixail Baxtinin dialoji stiur anlayis: tagkil edir. Bela ki, istanilan gliuri taza-
hir dialoji mahiyyatlidir, bu manada konflikt situasiyasi obrazlar arasmda “manim Ugln 6zgasi”
kontekstinda dialoqun bir pargasi tasiri bagislayir, Onda har bir konflikt situasiyvasini “men manim
iiglin™ pozisivasmin “6zgasi manim Uglin” pozisiyasina ziddiyyat tagkil etmagini ifads edir. Obrazin
daxili dialoqu ils xarici dialoqu arasindaki uygunsuzlugu tazadli mazmunu badii asards konfliktdir.

Adotan bu konflikt daxili dialogla xariei dialoqun ortaq tomas sahosinds meydana goalon yeni
badii manalar fonunda hall edilir. Badit adabiyyatdan bir ne¢o misallar tizarinds fikrimizi davam et-
dira bilarik.

Béyiik Azarbaycan sairi Nizami Goncavinin “Isgandarnama” asorinda bels bir fragment var-
dir. Basga torpaglari fath etmak magsadilo Makedoniyali Isgandar Azarbaycanda Niigabs ila rastla-
sir. Sair Niisabani Barda hokmdar kimi taqdim edir. Sair iki hokmdar arasinda dialoqu gox maraqgh
tarzds ifado edir. Iki hokmdarin tomas: Isgandarin hokmdar kimi birbasa vo agiq suratda Niisabava
tosrif buyurmamasi ils baslayir. Makedoniyal elgi libasinda Niisaba xamimin yanina golir ve aslinda
bununla sair konfliktin asasimi qoyur. Nizami bu sohnani bels tosvir edib:

El¢i ¢ox sirstla girdi gapidan,

Qondu taxt Gistiina o gorxmaz aslan.

Belindan na qilinc agdi, na kamar,

Elgitak etmadi sacds Isgandor [3, 5.208].

Yeni Isgender el¢i sifatinds bela 6ziiniin sahliq giirurunu saxlayir, tekabbiirtinden imtina eds
bilmir, Poemada bu magam iki padgahin tinsiyyatinin miinagige ilo baglamasinin asas faktorlarimmdan
biridir. Diger magam iss Isganderin Niigabanin agli, iradasi va gatiyyatini smaga gokmok istoyinden
qaynaglanir. Daha dogrusu, bunu Niigabonin §ziins hiss etdirmodon dyranmok istsyindon rigolonir.
Bunu basa diigon Niigaba part olub, hayacanlanir. Lakin Isgandarin bir gadar hada-gorxu tonunda
s6hboata baglamasi va Niigabanin onun yanina golib nodon bag symomosini dilo gotirmasi ilo onlar
arasinda konfliktli situasiyva yaradir. Sair bu situasiyam Niigabonin agilli vo tomkinli davramisi ils
dialoq formasma salir. Bu zaman Isgondor ifsa olundugunu anlayib, utanir. Yani o, 6z daxili monovi
diinyasina hesabat verir va yaranmis vazivyatds movqgeyini devismali olur. Nizami Nisaboni homin
anda bela tasvir edir:

Erkak tinatlivam olsam da qadin,

Har ig1 ballidir mana diinyann.

Mon ds bir aslanam, diislinsan bir az,

Aslanin erkavi, digisi olmaz [3, s.212].

Demoli, sair dialoqun baglanmas1 tigiin avvelcs igtirakgilarin statusunu evnilasdirir — Isgander
Niigabanin aslan kimi hokmdar oldugunu gabul edir. Niigaba ham da darin biliya sahib olmasi ma-
kedoniyalini inandirir. Ancaq bu magam hals dialoq devil, o daha ¢ox konfliktdan dramatizms ke-
¢iddir. Cinki taraflarin fikir mitbarizasi sonrakt misralarda davam edir. Isgandar bu marhalads artiq
hokmdar sifatinds Niigaba ila Unsiyyat qurmali olur. Maraghdir ki, asarda dialoq ortamint Niigaba-
nin yaratmasi agiq ifada edilib. Ciinki Barda hokmdar Isgandarla ilk rasmi tomasi bdyiitk hékmdar-
lar1 qargilamaga layiq bir goraitda tagkil edir. Bu zaman sair Niigabonin bir hikmoti sessizes siifroya
gotirdiyini vurgulayir:

...Niisabs xidmata bagladi komar,

Omr etdi: durmayib gozal parilaer

Sahlara yarasan bir siifro agsin.

Qz1l biisat qurdu gahin dniinda.

Bir xonga goyuldu giinasdan parlag,

Igindo doérd biillur kasa qoyaragq,

Biri diirr, birina yaqut govulmus [3, s.216].
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Bu sshne artiq Isgendarin Barde hokmdan terafinden sinaga ¢akilmasini oks etdirir. Niigaba
dialoga aparan qisa va samorali volu tapir. Sifraye kasalarda lsl-cavahirst qoymagla Isgendsra mii-
racist edir: “diinya malinda g6z0n olmagm insana faydast nadir?”. Isgandar avvalca Niigabani basa
digmiir va heyratla sorusur: “Dag1 da yeysrmi agilli insan”? Onda sair Niigabanin dili ils sirri agir -
agar dag-gagin insana faydasi yoxdursa, onda onlar tigiin “bu gader vurugmag, ¢arpigmag negin’?.

Burada Nizaminin, tmumiyyatla, konfliktlarin yaranma sababina gézal bir eyvhami vardir, Sair
gostorir ki, hokmdarlar arasinda miinaqigalor aslinds onlarn varlanmag, bagqalarini 6ziina tabe et-
mak horisliyindan yaranir. Niigaba da asards mahz bu magami Isgandara isara ila gatdirir. Onu anla-
yan makedonivali darhal olini siifradan ¢okorok, Niigabanin 8zlinlin dag-qag1 nadon topladigim ifado
edan fikirlor saslondirir. Lakin timumi situasiya eladir ki, Isgondar ya Niigabanin hikmatini gabul et-
molidir, ya da 6ziiniin zalim bir padsah oldugunu gdstarmolidir. Osarda Nizami Isgondoarin Niigaba-
nin hikmatini gebul etmokls dialoqu harmoniya soviyyssine ¢atdirdigim maraql dills ifado edir. Is-
gondar Niisabays miiracioton deyir:

Bununla barabar diqqoet edinca

Sozlarin yerlidir, dogrudur manca,

Esq olsun bu fikri saglam gadina,

Mardliyin yolunu gdstarir mana [3, s.218].

Belalikls, “Isgandernamada konfliktle baslavan tinsiyyet dramatizmden kegarsk miinasibat-
larin harmoniyast, yani dialoqun bas tutmast il yekunlagir. Bizim yvanagma kontekstinda bu, badii
asards konfliktin dialog vasitasi ils harmoniyaya ¢evrilmasi mimkunliiyiiniin nimayigidir. Nizami
badii obrazlarla bu prosesi gdzsl ifads edib. Naticads diinyanin an zalim va qlidrathi hokmdarlarin-
dan biri bels, bariga mevil gostarib. Yuxaridaki miiqayisalardan goriintir ki, fransiz yazigist Q. Miis-
sonun va Nizaminin ssarlarinin mozmunu, siijeti, yazilma tarixi forqli olsa da onlarin oxgar cohot-
lari ds var. Hor 1kisinds stijet miinaqigo ilo baglayir dialogla bitir. Onu da deysk ki, bu magam heg
da btiin asorlords méveud devil. Mosslon, Hétenin “Faust™ asarinda proseslor dialogla yox qohrs-
manlardan birinin sohnodon getmosi ilo yekunlasir. Ancaq pardo arxasi aydin olur ki, bunun sobobi
mahz asarin asas obrazlar arasinda dialoqun alinmamasmdan ibaratdir. Oslinda bu falsafi baximdan
dialoqun tantonasini gostarir. Ciinki dialoqun voxlugu hayatin deyil 6liimiin gsalabasina apanb ¢ixa-
TiT.

Ozliyiinds bu magam falsafi baximdan badii tafakkiirls bagli maraglh bir 6zallivi agkar etmo-
ya imkan verir. Bels ki, badii tafskkir mahiyystcs dialojidir. Bu dialog miisllifla obrazlar arasinda
carayan edan Unsiyyst hadisasinin mazmununa uygun qurulur. Obrazlararas: dialogqun yekunu mii-
allifin magsadindan asilidir. Bu sababdan asards hadisalarin necs bitmasi birbaga miisllifin siiuru-
na baghdir .

Buradan bir daha M.Baxtinin siiurun dialoji mahiyyati ils bagh fikirlarinin tam ssasli olmasi
qonaoti sldo edils bilor. Yuxarida vurguladigimiz magamlar badii tofokkiirtin bir sira falsafi 6zallik-
larini mayyanlagdirmays imkan verir. Muasir fransiz yazigr Q.Miussonun va dahi Azsrbaycan gairi
Nizami Gancavinin varadicilifindan gatirdiyimiz 1ki niimuna hamin tezisi tasdiq edir. Birincisi ba-
dii ssarlorin falsofi darki matnin analizi ils six baghdir. Matn analizi misllifin asori yaratmast pro-
sesi 6ziinii anlamaga imkan verir. Ikincisi badii tafakkiir mahiyysics tarixidir. Bununla yanagi badii
asorda fardi yaradiciliq imkanlari vo yaziginin intellektual giicii mithtim rol oynayir. Uglinciisit bo-
dii asarin matninds stiurun dialojiliyi biitiin hallarda 6ziinii gosterir. Umumiyyatls, bedii varadicilig
istonilan formasinda miiallifin 6zii ilo yaratdigi obrazlar arasinda dialogdan ibaratdir. Bu asarin har
bir hissasinda gériinmaya bilar, Ancaq Gmumi yanagma mantigi M.Baxtin menasinda gliurun dialo-
jiliyi dzalliyina asaslanir. Biutovlikds masalenin bu tarafi ¢ox aktualdir va daha genis analiz talab
edir.

Acar sozlar: fanlorarast yanagma, badii yardiciliq, matn, badii asar, dialoq, gtiur, badii obraz,
konflikt, dramatizm
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Puzym I'ypbanor
Kounya Hlakunesa

EJJHHCTBO KOH®JIHKTA H JIPAMATIIIMA
B XYJOXKECTBEHHBIX ITPOU3BBEIEHHAX

Peziome

B crathe XYQOKECTBEHHOS TBOPYSCTBO AHAJMBHPYETCS B HPH3ME MEKIUCHHIUIMHAPHOIO
OAX0/14, KOTOPBIH B MOCICAHSS BPpeMs MHTCHCHBHO pazpabateieactesi Quitocodamu 1 MeTo 1010ra-
MU HaykH. [lokaspIBaeTcs, 9To MpoH3Beene GakTHISCKHE ARISFSTCS PE3YILTATOM IHATIOTa MEKTY
apTopoM ¥ oOpazamu npouzseacHus. [[pyras c1opoHa BONpOCa CBsI2aHa ¢ NSPEXOA0M B3aUMOOTHO-
MeHUH MeKY 00pazaMu oT KOH(IMKTA K JpaMaTH3MY, W B KOHeTHOM cueTe K Juanory. B ctaTtee
AHAM2HPYETCA KOHKpeTHbIE NPOM3BeleHHs coBpeMenHoro ¢paniysckoro nucatesss [.Mrocco n
penukoro Azeplalipkanckoro noata H.'sisnpkaeu. Ha ocHOBe 3TOr0 aHaimsza BbIJIBMIalOTCS HOKO-
TOpbIe Te3UChl. B MpHaMe JTHATOTHIHOCTH COZHAHHA ocyTecTriagseTed dunocodeknit ananus Xymo-
JKSCTBCHHOTO IIPOHM3RSICHHUSL.

K/moueBnle ¢iioBa: Me}KﬂHCI_[HHJ'lHHapI-]Llﬁ HOAXO, XYHAOIKSCTBCHHOC TBOPYCCTBO, TCKCT, XY-
AOKECTBEHHOE MPOURBEACHHAE, JTHAIIOT, COSHAHHE, X}’,E[OH(E‘CTBEHHHﬁ 06])%]3, KOH(b.;'[HKT, ApaMaTH3M

Fizuli Qurbanov
Konul Shakiveva

UNITY OF THE CONFLICT AND DRAMATISM IN ARTISTIC WORKS
Summary

The article analyzes artistic creativity in the prism of interdisciplinary approach, which has re-
cently been intensively developed by philosophers and methodologists of science. It 18 shown that
the work is the result of dialogue between the author and images of the work. The other side of the
issue relates to the transition of the relationship between the images from conflict to drama and ulti-
mately to dialogue. The article analyzes concrete works of contemporary French writer Q.Musso
and great Azerbaijan poet N.Ganjavi. On the basis of this analysis, some thesis are put forward.

Keywords: interdisciplinary approach, artistic creativity, text, artistic work, dialogue, cons-
ciousness, artistic image, conflict, dramatism
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