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TARIXI iDRAKDA TARIXi MONBONIN VO TARIXi FAKTIN YERIi VO ROLU

Tarixi kegmigin oyranilmasi mixtalif clr tarixi manbalorin vo faktlarin iizarinda hayata
kecirilir. Lakin muxtalif tipli manbalarin maohz tarixi manba statusunu alda etmasi iiciin onlarin elmi
mutaxassis tarafindan xtsusi Usullarla tahlili hayata kegirilmalidir. Bu tahlilin aparilmasinda 2sas
magsad isa tarixi manbadon elmi fakt kimi istifada oluna bilmasini muayyanlosdirmak istayidir.
Magalo tarixi idrakda tarixi manba ilo tarixi fakt anlayislarinin yeri va rolunun miayyan edilmasina
hasr olunmusdur.

Maqsad - tarixi monbadon elmi fakt kimi istifados oluna bilmasini mioyyanlosdirmoakdir

Metodologiya - tarixi-montiqi yanagma

Tadgigatin naticasi - tarixi monbanin moazmununa minasibstds ilk baxisda fakt kimi
gOriinan bir realliq he¢ do homiso bas vermis tarixi hadisonin fakti kimi ¢ixis etmir.

Acar sozlar: tarixi idrak, tarixi monbo, tarixi fakt, monbasiinaslq

Giris

Tarixi ke¢misin dyranilmasi, bu prosesds tarixi idrakin metodologiyasinin vo metodlarinin
totbiqi muxtalif clr tarixi manbalorin va faktlarin iizorinds hayata kegirilir. Basariyyatin kegmisinin
oyranilmasi tgun bir gayda olarag muxtalif tipli manbalardan istifads olunur. Onlardan arxeoloji,
antropoloji, etnografik, tarixi vo digar monbolori misal ¢okmok olar. Informasiyasmin dasiyicist
baximindan biitiin tarixi monbalari maddi vo manoavi olaraq iki hissays ayirmaq miimkiindiir. Bu
baximdan, yuxarida adlar1 geyd edilon vo mozmunu etibarilo onlara miivafig olan monbalori maddi,
insanlarin xatiralori vo ya sifahi xalq yaradiciligi vasitosilo kegmisdon Xobor veran molumatlar iso
monavi manbolor kimi togdim etmok olar. Belo demok miimkinsa, muxtalif tipli tarixi manbalor
kegmisdo yasamis insanlarin goxsaxali ictimai foaliyyastlorinin naticasi kimi ortaya cixir. Lakin
muxtalif tipli monbalorin mohz tarixi manba statusunu aldo etmasi {igiin onlarin elmi miitoxassis
torafindon xususi Gsullarla tohlili hoyata kecgirilmalidir. Bu tohlilin aparilmasinda asas magsad isa
tarixi moanbadon elmi fakt kimi istifado oluna bilmasini muayyanlasdirmak istayidir.

Tarixi manba manbasiinash@in obyekti kimi

Tarixi manbalarin toanqgidi sorhi monbasiinasliq elminin markazi masalalorindan birini togkil
edir. Tarix elminin xdsusi sahasini toskil edon manbasiinasliq elminin vozifasi elmi tadgiqati hayata
keciran tarixcini tarixi manbanin 6yranilmasi isinds ham nazari, hom do metodoloji bilikls tomin
etmokdon ibaratdir. Belaliklo, tarixi manbalorin tohlilini tadgigat prosesinin zaruri marhalasi kimi,
monbasiinaslhigin nazariyyasini isa tarix elminin imummetodoloji probleminin mahiim tarkib hissasi
kimi gobul etmok mimkunddr.

Monbasiinasliq elminin yaradilmasi XIX osrin birinci yarisina tosadif edir vo B.Q.Nibur,
L.Ranke kimi taninmig alman tarixgilorinin adi ilo baghdir. Adlar1 ¢okilon alimlor Uglin tarixi
monbanin tabistinin  muiayyanlogdirilmasi masalasi elo bir c¢otinlik yaratmamisdir. Masalan,
sadalohv tarixi realizm movgeyindon ¢ixis edon L.Ranke tarixi moanbalori kegmisdo bas veran
hadisalorin gergcok tozahiirii kimi gobul edir vo onlarin hagigsti oks etdira bilib-bilmamasi
masalasing siibha ilo yanagmirdi [6]. Onun {igiin tarixi manbs ke¢misi oldugu kimi oks etdira bilan
Vo ona gors do elmi tadqgigatin fundamental asas1 kimi ¢ixis edan real tarixi materiallar kimi gobul
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edilirdi. Bu yanasmada todgiqat¢inin subyektiv moévqgeyinin movcudlugu masalasi  diqgete
alinmird1. ©slina galanda, burada sohbat tarixginin tadqiqatgiliq bacarigindan deyil, onun manbanin
mozmununu oldugu kimi acgib goéstoro bilmasi gabiliyystindon gedirdi. Eyni zamanda homin
dénamda tarixi manba kimi daha ¢ox rosmi xarakter dasiyan sanadlora Gstunluk verilirdi.

XIX asrin ikinci yarisindan etibaron xususan comiyyatin sosial-igtisadi problematikasinin
oyranilmasi kontekstinds (bu istigamatdoki elmi foaliyyato dair marksizmi gostormok olar) tarixi
monbalarin tadgigina olan minasibat tadricon doyismays basladi. Bu mosalods pozitivizmin tosiri
xususilo boylik olmusdur. Pozitivistlor ¢aligirdilar ki, monbogiinasligin daha miikommal
metodikasinin islonilmasi hesabina basor tarixini doaqiq elmlors oxsar osaslarda todgiq etsinlor. Bu
istigamotda foaliyyot gostoren 1.Q.Droyzen, E.Berngeym, E.Friman, S$-V. Langlua vo S. Senobos
kimi alimlorin foaliyyoti sayssindo XIX osrin sonlarina dogru monbosiinasliq 6z predmeti vo
0zlinomoxsus metodologiyast olan miistaqil elm sahasino cevrilo bildi. Xususilo 1898-ci ilds
Langlua va Senobosun ¢ap etdirdiyi “Tarixin dyranilmasina giris” adli kitab pozitivistlarin hoyata
kecirmok istadiklori nazari islor baximimndan mithiim metodoloji shamiyyat dasimisdir. Adlari
¢okilon miitafakkirlor ilk névbodos “tarixi monba” anlayisini fransiz tarixgilori tigiin daha anlasigli vo
islok olan “sonad” anlayisi ilo avazladilor. Onlar bildirirdilor ki, tarixin obyektiv, yoni oldugu
sokildo 0zo ¢ixarilmasi vo golomo alinmasi mohz tarixi sonadlor vasitasilo hayata kegirilir [2, 5.78-
79]. Sonadi tarixi kesmisin izi olaraq gobul edon bu mitsfokkKirlor onu tarixi idrakin yegano
monbayi Saviyyasine qaldirir vo bu asasda hesab edirdilor Ki, sonadsiz tarixi idrak mimkun deyil [2,
s.79]. Lakin bu fikirlor elo tossiirat yaratmamalidir ki, adlari ¢okilon mutafakkirlor tarixginin
todqiqat¢iliq qabiliyyatinin shomiyyatini azaldirdilar. Oksina, onlar hesab edirdilor Ki, sonadlor
maddi fakt kimi ¢ixis etso do, insanlarin fordi vo kollektiv foaliyyatlorindon séhbot agsa da, yalniz
muollifin yaradic tofokkiriinin obrazi olaraq 6z real shomiyyatini alda etmis olurlar [4, 5.173-174].
Lakin bununla yanasi, tarixi sonad elmi faktin monbayi kimi pozitivistlor torafindon tarixi idrakin
asast olaraq gobul edilirdi. Ingilis tarixgisi E.Karrin tobirinca desak, pozitivistlor elo hesab edirdilor
ki, “tarixgiloro lazim olan faktlar bazarda satilan baliglar kimi sonadlords hazir sokildo vardir; vo
homin faktlar1 alib eva gatirarok, onlardan z6vqiine uygun istodiyin x0royi bigirmok miimkiindiir”
[7, s.3]. Tarixi sonadlorin tarixi faktlarin baslica monboyi kimi ¢ixis etmasi vo bu prosesds
tarixginin todqiqatgiliq rolunun bir nov tarixi sonadlordon asili olaraq gobul edilmosi hagqindaki
tosovvirlor sonraki morholonin metodologlar1 torafindon osasli sokildo tongid edildi. Bu
metodologlart neoidealistlor vo ya tarixin tongidgilori kimi do togdim edirlor. Onlarin sirasindan
xususila ingilis alimi F.Bredlini, alman filosofu V.Dilteyi, italyan mutafokkiri B.Krogeni [3], fransiz
filosofu P.Rikoru [5] va tarixgi-metodoloq A.I.Marrounu [8] misal cokmak olar.

Neoidealistlor va ya tarixin tongidgilori ilk ndvbada kegmisi 6yronmaya ¢alisan miitoXassisin
todgiqatciliq qabiliyyatini 6no gokmoyi gorokli hesab etmislor. Onlara gors, tarixin tongidi elo bir
falsofi nozoriyyodir ki, burada, yoni tarixi prosesin idrakinda holedici rol tarix¢inin diisiinco
gabiliyyatino, analitik tofokkiriino vo hatta soxsi keyfiyyatlorina maxsusdur [2, s.94]. Masalon,
neoidealist A.I.Marrouya goro, tarixi tarixcidon ayirmaq geyri-mimkindr vo osl tarix tarixginin
yaradici tofokklriiniin mohsulu kimi ortaya ¢ixir [8, s.51-55]. Oslinds bels yanagma neoidealistlorin
tarixi idraka minasibatds subyektivizm movgeyindon ¢ixis etmasini gostarir. Eyni mévgedan tarixi
idrakin taninmis metodoloqu, neoidealist R.Aron da ¢ixis etmisdir [1]. Neoidealistlorin tarixi idraka
bu torzdo yanagmasi tarixi monbonin ohomiyyatini xeyli azaltmaqla yanasi, hom do tarixi
proseslorin obyektivliyini siibho altina almaga osas yaratmigdir. Bu yanasmaya asasan, tarixi idrak
prosesinda shamiyyati baximindan tarix¢inin tofokkird birinci, tarixi manba iso ikinci daracalidir.
Molumdur ki, bu yanasma marksist mévqgedon ¢ixis edon tarixin metodologlarinin mévqgeyino
tamamilo ziddir. Bu realligi nozoro alarag, marksist todgiqatgilarin da tarixi idrakin metodoloji
masalalarina olan movgeyini bilmak magsadouygun olardi.

Tarixi monbonin marksist movgedoan saciyyalondirilmosi G.M.Ivanov, A.M.Korsunov vo
Y.V.Petrovun hommuollif olduqlar1 darslikds aydin sokilds verilmisdir. Darsliyin muslliflori hesab
edirlor ki, tarixi monbo subyektiv olmayib, obyektiv gergoklikdir, ¢lnki insan oamayinin
osyalasdirilmis tocassiimii kimi ortaya ¢ixir. Tarixi monba vaxtilo insanlarin faaliyyati va istoklori
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osasinda gergokloso bilmis konkret sosial hoyatin obyektiv gergakliyi Kimi arsoys golir vo bu
baximdan tarixi idrakin obyektiv monbayi rolunu oynaya bilir [2, s.127]. Mohz buna goro, tarixi
idrakin 6yronilmosi obyektiv zominds bas verir, ¢iinki insanlarin sosial faaliyyatinin naticasi olan
tarixi monbays osaslanir. Tarixi idraka bu ciir yanagsma zamani marksist movgedan irali galon
metodologlarin nazarindon mahim bir magam yaymmis olur. Tarixi moanba albatto ki, vaxtilo
foaliyyat gostormis insanlarin amayinin bohrasi kimi ortaya ¢ixir, lakin bu sada bir mahsul deyildir,
0zlindo tarixi proseslorin subyektiv maraqlarini oks etdiron bir asyadir. Basqa s6zla, amok alatinin
dizaltmosi ilo tarixds bas veran hadisalorin goalomo alinmasi vo maddi monba Kimi arsays galmosi
eyni gobildon olan maddi-madoniyyst mohsullar1 deyildirlor, ¢lnki ikincilords insan xislatinin
tozahlrlori vardir vo bu da tarixi prosesin adekvat sokildo oks etdirilmasina imkan vermir. Bu
sababdan neoidelistlorin vo ya tarixin tongidgilorinin tarixi idraka olan mdvqgelori daha dogru
gorindr, ¢lnki tarixi manbas il isloyan tadqiqat¢idan hagigstin yanlishiqlardan, qorazli fikirlordon
tomizlonmosi gabiliyyatini tolob edir. Bu baximdan, zannimizcs, neoidealistlorin mévaeyi, yani
tarixi idrakda todqigat¢inin rolunun tarixi monbadon daha iistlin tutulmas: amili proseslori daha
adekvat sokildos oks etdirmoya imkan verir.

Monbasiinashigin todqiqat tisullart vasitasilo tarixi monbadon obyektivlik kosb edan tarixi
faktin miioyyon olunmasi isi tarixi todqigatin baslangic morhalasinin mihiim masalasini togkil edir.
Bu baximdan tarixi fakt adi altinda nayin basa diislilmasi masalasi tarixin todqgiq edilmasi yolunda
muhum metodoloji shomiyyat dasiyir, ¢linki tarix elminds za ¢ixarilan biliklorin obyektivliyinin
osaslandirilmasi, subyektivizmin aradan qaldirilmast kimi halli vacib problemlori 6ziindo ehtiva
edir.

Tarixi faktin idrak prosesinda rolu

“Tarixi fakt” anlayisinin mazmunu X1X asrds tarixi prosesds siyasi hadisalorin 6yronilmasi
zomininds formalagsmisdir. Yarandigi dovrdo tarixi fakt tarixi manbolorin tongidi ssasinda tarix¢inin
stiuru torafindon barpa edilon, eyni zamanda, bas vermis konkret hadisoni oldugu kimi oks etdiro
bilon, tam sokildo dogrulugu osaslandirilan bilik olaraq qobul edilmisdir. Bu ciir basa distildiiyi
sobabindon tarixi fakt tarix elminin obyektivliyinin asas1 kimi ¢ixis edirdi, tarixgilor isa siibha
etmirdilor ki, 6z todqiqatlarinda mohz real tarixi hadisslori Gzo ¢ixarirlar. O dovriin tarixgilori ayrica
gotlriilmiis tarixi faktin sorhi vo miayyan edilmasini tadgigat prosesinin asasi kimi gobul edir va bu
zaman toadqgigat¢inin timumilogdirmolor aparmasina elo bir shamiyyot vermirdilor. Bir ndv tarixi
faktin miioyyan edilmasi todqiqat¢inin yaradici siturundan konar bas verirdi.

XIX asrin ikinci yarisinda marksizmin tasiri vo imuman sosial-igtisadi tarixin dyranilmasi
zorurati ilo tarixi monbolorin aragdirilmasi prosesinds todqigat¢inin imumilogdirmolor aparmasinin
vacibliyi masalasi ortaya ¢ixdi. Bu zaman askar edildi ki, tarixi monbalordon tarixi faktin aldo
edilmasi sads bir proses deyildir. Aydinlasdirildi ki, tadqiq edilon tarixi manba holo bas vermis
tarixi hadisonin 6zl deyildir vo ona goro do tarixi faktin olds edilmasi balavasito deyil, dolayisi ilo
mimkun ola bilor ki, bu da xeyli doracads tarixginin tadqigatciliq gabiliyyatindon asilidir. Digar
torofdon, aydinlasdirildi ki, bas vermis tarixi hadisonin 6zl daha elementar hadisalorlo slagoadardir
Vo ona gora do tarixi faktin miisyyan edilmasi yalniz deduksiya vasitasilo vo ya ogli naticalorls
miimkiindiir ki, bu da tarixi faktin obyektivliyi masalasini giibhs altina alir. Ona gors ki, tarixi faktin
muoayyan edilmasi artiq tarixi moanbanin necs analiz edilmasindon daha ¢ox tarixginin totqigatciliq
gabiliyyatindon asili olacaqdir. Taninmis tadqiqat¢t F.M.Povikkenin qonastine gors, “iize ¢ixarmaq
istodiyimiz tarixi ke¢mis faktlara sdykonso do, onun haqqinda olds edocayimiz biliklor yalniz
todgiqatginin mithakimalori vasitasilo olds edilir” [9, s.231]. Eyni zamanda kegmisdo bas vermis
hadisalorin  muxtalif sobob-natico olagolorilo digor hadisalordon asili olmasi da tarixi faktin
muayyan edilmasi masalasinds todqaqit¢inin idraki gabiliyyastinin na gadar vacib olmasindan xabar
verirdi. Tarixgilor torofindan tarixi proseslorin dyranilmasi tam aydinligi ilo belo bir masaloni do Uzo
cixardi ki, tarixi fakt todgiqatin yalniz baglangic morhalosi kimi ¢ixis etmir, hom do 0zinds
muioayyan Umumilagdirilmalorin aparilmisin1 ehtiva edon vo ¢ox sayda monbolorin vo statistik
molumatlarin analizini tolob edon notico kimi do ¢ixis edir. Biitiin yuxarida deyilon fikirlori
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umumilasdirmoakla, tadgiqat¢ilarin miixtalif falsofi yanasmalardan ¢ixis etmasini, yani 6z subyektiv
maovqgelarindan irali galmasini do nazars alsaq, o halda bels genasta galmok mumkindir ki, tarixi
biliklorin obyektivliyini siibho altina almaga asasimiz olacaqdir. Halbuki, marksist yanagma tarixi
faktlara bu ciir yanasmani gobul etmir. Marksistlora gora, tarixi faktlarin biliklorin obyektivliyini
tomin edo bilmasi, dolayisi ils tarixi biliklorin do adekvatligina, yani hagigati oldugu kimi oks etdirs
bilmasina imkan yaradir. Lakin tarixin metodologlarinin oksariyyati marksist yanagsmaya ciddi
yanasmir. Qeyd etmok lazimdir ki, marksist yanasmaya nisboton daha yaxin olan, yani tarixi
faktlarin tarixi biliklorin obyektivliyinin tomin eds bilmasi mévgeyini gobul edan pozitivizmin
(L.Ranke) vo idiografizmin (mos., Q.Rikkert) nlmayandoalorindon forgli olarag, xulsusan
irrasionalistlor (R.Aron) tarixi biliyin oldo olunmasinda tarixi faktlarin ohomiyyatinin yalniz
todqgiqat¢inin yaradici sliurundan asili olmasi movgeyindon c¢ixis etmis vo bu baximdan tarixi
faktlarin obyektivliyi tomin eds bilmasini geyri-ciddi yanasma kimi doyarlondirmislor. Masalon,
farnsiz filosofu vo sosioloqu, eyni zamanda tarixi biliklorin oldo olunmasi isinds irrasionalist
movgedon ¢ixis edon R.Aron hesab etmisdir ki, tarixi fakt he¢ bir halda hoaqiqgi biliys nail
olunmasina imkan vyarada bilmoz, c¢lnki todgigat prosesi sadoco tarixcinin tofokklrinln
konstruksiyast kimi ortaya ¢ixacaqdir [1, s.113]. Bu kontekstdo R.Aron bels gonasto galmisdir ki,
tarixi idrak obyektivlik baximindan homiso nisbi xarakter dasiyacaqdir. Eyni movgedon taninmig
fransiz metodoloqu A.l.Marru ¢ixis etmisdir. O bildirmisdir ki, “tarix¢i no godor bas veran
hadisadon uzaqdirsa, onun oldo etmok istadiyi tarixi fakt da bir o godor onun tofokkirindn
konstruksiyasi kimi ¢ixis edir” [8, s.61].

Indi iso tarixi fakt anlayisia dair miiollif mévgeyini saslondirmoya calisaq. Aydindir ki,
tarixi fakt ilk ndvbado tarixi hadisonin konkret taronniim vo ya ifads formasi kimi ¢ixis edir. Bu
baximdan ke¢misdo bas vermis hadisonin oldugu kimi {izo ¢ixarilmasi baximindan hagigoton do
tarixi fakt mihim ohamiyyat dasiyir. Ona gora tarixi hadisanin tarixi fakt vasitasilo na doracads
adekvat tosvir edilmosi metodoloji baximdan ¢ox shamiyyatlidir vo yuxaridaki fikirlorimiz do
gostordi ki, bu mosaloys ilo bagli metodologlar arasindaki forqli yanasmalar da mohz bu iki
anlayisin miiqayisoli tohlili zominindo ortaya ¢ixmisdir. Aydindir ki, tarixi faktlara tam sokildo
inanmagq, onlarin tarixi hadisalori oldugu kimi oks etdira bilmasi mdvgeyi magbul sayila bilmaz,
cunki bels bir yanagmada faktiki olarag, tarixi hadiss ilo tarixi faktin eynilogdirilmasi bas verir. Bu
ona goro mumkin deyildir ki, istonilon fakt yalniz tarix¢inin tohlil stizgocindon kegdikdon sonra,
yani onun siiurunda, tofokkiriinds gavranildigdan vo emal olundugdan sonra 6z shamiyyatini aldo
edo bilir. Bu baximdam marksistlorin, eloco do pozitivistlorin tarixi faktlarin realligi oldugu kimi
oks etdira bilmasi mdvgeyi, yani obyektivliyi tomin etmasi kimi baxislari albatto Ki, birmanali gabul
edilo bilmoz.

Digor torofdon, relyativist vo ya irrasionalist mévgedon ¢ixis edon metodologlarin tarixi
faktlarin obyektiv reallig1 oks etdiro bilmomosi kimi baxislar1 da faktiki gergoklik Kimi gabul
edilmomoalidir. Belo ki, an az1 tarixin prosesin rosmi Salnamasini oks etdiron sonadlorin tongidi vo
migayisali tohlilinin aparilmasi zomininds onlarin obyektiv tarixi fakt kimi qgobul edilmasini
mumkun edir vo bununla da tarixi hadisenin oldugu kimi iizo ¢ixarilmasina imkan yaradir. Lakin
dediyimizlo yanast onu da vurgulamaq yerino diisor Ki, hor bir halda tarixi faktlar yalniz
todqiqat¢inin siiur siizgacindon kegdikdan sonra elmi monba statusunu slds eds bilor. Bu masalado
iSo tarixginin ke¢misdo bas vermis hadisalora no doracads obyektiv yanasi bilmasi, onlar1 qarazsiz
sokilds va ya oldugu kimi lizo ¢gixarmaq gabiliyystina malik olmas1 kimi keyfiyyatlor tarixi faktlarin
obyektivliyinin tomin edilmasi baximindan daima real hallini gézloyan problem kimi qalacaqdir.
Burada moantiqi sokilds ortaya bir sual ¢ixir — na {igiin tarixi faktlarin obyektivliyini oks etdirmok bu
doracads problem yaradir. Masalo yalniz tadgiqgat¢inin mdévgeyinin na doracads obyektiv vo ya
subyektiv olub-olmamasi ilo muoyyanlosmir. Belo ki, tarixi fakt tarixi monbadon alds edilir. Bu
aydindir, ¢iinki tarixi monbo bas vermis tarixi hadisanin toronniimgiisii kimi ¢ixis edir. Masalo do
elo orasindadir ki, tarixi manbanin 6zlndn tarixi hadisani no doracads obyektiv oks etdira bilmasi
problematikdir. Yaxin kegmisdoki tarixi hadisalori oks etdiron tarixi ssnadlorin toftisini aparmaq
nisboton asandir vo bu aspektds obyektivliyi tomin etmok asason problem yaratmir. Lakin uzaq
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kegmisdo bas vermis hadisolorin onlar1 ifado edon tarixi monbalor vasitasilo oks etdirilmoasi xeyli
doracada gatindir. Masalo burasindadir ki, o dovriin tarixi monbalarinin dogrulugunu izo ¢ixarmaq
elo do asan masalo deyildir. Malumdur ki, salnamagilor bas vermis tarixi faktlar1 6z olkalorinin
maraqlar1 ¢argivasinds tortib etmays ¢alismislar. Burada bir qayda olaraq 6z dovlotinin basgisinin
maraqlar1 giidiilmiisdiir. Ona g6ro do, bu tip tarixi monbalordon tarixi faktin askar edilmosi
hogigoton do hamiso ciddi problemlarlo garsilasmisdir. Bozan elo ola bilir ki, ilk baxigsda tarixi
hadisanin oks etdirildiyi zonn olunan tarixi manbs aslinds olmayan hadisani tarannim edir. Demali,
belo manbonin tarixi fakt kimi tagdim edilmasi avvalcadan yanlis naticalorin olda edilmasins yol
acacaqdir. Etiraf olunmalidir ki, aslinds tarixi hadisoni oldugu kimi oks etdira bilon tarixi
monbalarin say1 elo do ¢ox deyildir. Mohz bu sobabdon tarixginin todqiqatciliq moharsti boyuk
Onom dasiyir. Belo Ki, todqiqatgiya yalniz bas vermis tarixi hadisalora obyektiv yanasilmasi
keyfiyyatinin ortaya qoyulmasi kifayat etmir, hom da istifads etdiyi tarixi manbonin noa doracads bas
vermis tarixi hadisoni oldugu kimi, yani adekvat sokildo oks etdiro bilmasini izo ¢ixarmaq
bacarigina malik olmasi biitiin ciddiliyi ve shamiyyati ilo glindema galir.

Natica

Beloliklo, yuxarida aparilan tohlillor “tarixi fakt” anlayisinin mezmununa abstrakt deyil,
konkret yanasilmasi talobini ortaya qoyur. Bels ki, tarixi monbanin mazmununa minasibatds bizim
tictin ilk baxigda fakt kimi goériinon bir realliq heg¢ do homiso bas vermis tarixi hadisonin fakti kimi
¢IX1§ etmir.
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PoBmian I'ag:xueB

MECTO 1 POJIb UICTOPUYECKOI'O UHICTOYHUKA U HCTOPUYECKOI'O ®AKTA B
NCTOPUYECKOM INO3HAHUU
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W3ydyeHne MCTOPUYECKOrO TMPOILJIOTO0 peaju3yeTcsi Ha OCHOBaHMHM HCTOPUYECKHUX
UCTOYHUKOB H (akToB. OmHako miusi OOpeTeHHS MHOTMMH HMCTOYHMKAMH WMEHHO CTaTyca
MCTOPUYECKOI0 NCTOYHUKA TpeOyeTcs CreUalbHbIN aHaIn3, IPOBOAUMBII HCCIe10BaTENIEM.

OCHOBHOH 1I€JIbI0 B IPOBEJEHUM 3TOrO aHAJIM3a SIBISAETCS OINPENEICHUE BO3MOKHOCTH
HCTOPUYECKOTO0 MCTOYHHMKA OBITh MCIOJIB30BAaHHBIM Kak UCTOpHueckuil ¢akT. CTaThs MOCBSIICHA
M3YUYEHUIO BBIILIECU3JIOKEHHBIX BOITPOCOB.

Ileny — ompenenuTh HUCIMOJIB3YEMOCTh HCTOPHUYECKOTO MCTOYHUKA KAaK HCTOPUYECKOTO
(akra;

Memoodonozua — UICTOPUKO-JIOTUIECKUIN TTOAXO;

Pe3ynbmam — pealbHOCTD, BBICTYIIAIOIIAS C TIEPBOTO B3TJIsAAA KaK (DAKT MO OTHOIICHUIO K
COJICP’)KAaHUI0 HCTOPUYECKOTO HCTOYHWKA, HE BCETJa CTAHOBUTCS (PAKTOM IPOU3OIIECAIIETO
HUCTOPHYECKOTO COOBITHS.

Kniouesnie cnosa: ucTopuieckoe mo3HaHNE, UCTOPUICCKUI NCTOYHHUK, HCTOPUYCCKUH (akKT,
HCTOYHUKOBEACHHUE

Rovshan Hajiyev

PLACE AND ROLE OF THE HISTORICAL SOURCE AND HISTORICAL FACT IN
HISTORICAL KNOWLEDGE

Summary

The study of the historical past is implemented on the basis of historical sources and facts.
However, for many sources to acquire precisely the status of a historical source, a special analysis is
required by the researcher. The main goal in conducting this analysis is to determine whether a
historical source can be used as a historical fact. The article is devoted to the study of the above
questions.

Purpose of the research — determine the use of a historical source as a historical fact;

Methodology — historical logical approach;

Findings — reality, which at first glance appears as a fact in relation to the content of a
historical source, does not always become a fact of a historical event.

Keywords: historical knowledge, historical source, historical fact, source study
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