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Elmi rasionalliq  anlavisina  toxunan miasir diskussivalarin sksariyyatindz bela bir anans halz da
davam etmakdadir ki, rasionalliq insamn formal mantiq sferasinda tasir gdstaran va oz tabistine gdra onun
lafakkiiriine uygun tarzda reallasan magsadauygun faaliyyatdir. Rasionalligin miiasir filosof ve metodolog-
larin aksariyyati terafindsn gabul edilon bu iinmomi ve abstraki anlamumn asasinda  insanlarin rasional
davramginin, bilik ve metodiarmmn standartlar: kimi ¢ixs edan mantiq gamunlart durur. Bu, o demakdir ki,
agar biza elmi rasionalliq anlavisim mentiq qaydalart ve metodoloji prinsiplar asasinda formula etmak
milyassar olmusdursa, demali, biz elo standartlara, meyariara vivelanmisik ki, onlar biza istanilan tarixi
dovriin mrliafakkiriarinin faaliyyet formalarin, tadgigat metodlarint va har ciir  biliklarini dayarlandirmay2
A58 verir.

Fikrimizes, rasionalliq problemi {izro aparilan mitasir diskussiyalarmm  kosir cohatlorindon  birini,
onlarda rasionalligm sintez olunan 3 miixtalif formasmin farqlondirilmamasi tagkil edir. Bels ki, rasionalliq
problematikasinda onun yalnmiz bir clementi - elmi biliyin rasionallig: tacassiim tapir. Halbuki, rasionallig
anlayist lizro aparilan intensiv vo ekstensiv tadqiqatlar bele gonasta galmays asas verir ki, rasionalliq heg do
amorf anlayis olmayib, konkret struktura vo togkilo malikdir. Onun strukturunda i asas formami
farglandirmak olar: 1) rasionalliq anlayisinin ehtiva etdiyi nazari biliyin rasionalligs; 2) elmi bilivin
gazamilmasmda igtirak eden tadqiqat metodlarnin rasionalligr; 3) clmi tadqigatm subyektini taskil edan
alimin faaliyyotinin rasionalliga.

Taqdim etdiyimiz bu maqalada baglica magsadimiz, sosial idrakda rasionalliq anlayigmin tadqiq etmok
oldugundan, biz rasionalliq anlayigmin formalarina genig spektrds toxunmagi moagsadouygun  saymayib,
onlarin her biri haqqinda yalmiz bir negs kalma demakls kifayatlanacayik.

Rasional faaliyyst - baxilan konkret garaitds garsiya qoyulan, maqgsads dogru aparan faaliyyatdir.
Insanlarin hor ciir faaliyysti megsadli saciyys dagiyib, konkret bir mogsadin reallagdirilmasma dogru
istigamatlondiyindan 0 magsada gatdigi tagdirds onun bu bu faaliyyatini rasional adlandirmaq olar.

Rasionalligin digar bir formasmni elmi idrakda istifads olunan metodlarin rasionalligi tagkil edir. Elmin
inkisafi tighin metodlarin miistasna shemiyyati vardir, hamda bu shomiyyat har geydan avval, rasionalligda
alimin yaradica faaliyyatinin na doracads diizgin istigamatlonmasi va 6z tadgigat sahasinda hagqigi biliklara
viyalenmasinin an qisa va optimal yolunun neca segilmasi ilo milayyan olunur. Burada béyiik rus fizioloqu
[.P.Pavlovun metodun rasionalligma verdiyi qiymsoti xatirlatmaq yerino diigordi: “Metod-on birinei vo ssas
seydir. Tadgigatin ciddiliyi buittinlitkls metoddan, faalivyat iisulundan asilidir. Bittiin masals ancaq metodun
na daracads rasional olmasindan asilidir. Hatta, o gadar da istedadli olmayan adam da yaxs1 metod sayasinda
cox sey olda edo biler. Metod rasional olmadiqda 182 an dahi insan belo samarasiz 1glayarok dayarli va daqiq
malumatlar sldo edo bilmoyacokdi’110, 213]. Dogrudan da, miloyyan sistemo, ciddi diigtiniilmiis plana,
samarsli vo rasional metoda yiyslonmadan tadqiqatgr elmi idrakda istigamoti asanligla itire, todqigatn
diizgiin yolundan uzaqlagaraq asanligla yanlis, hatta sahv naticalars do galib gixa bilar.

Belalikla, yuxarida rasionalhq haqgqinda soyladiklarimiz biza idrak prosesinds psixikanin zaruri
komponenti kimi ¢ixis edon bu amoliyyatin agagidaki cohatlorini mitoyyanlogdirmaya asas verir:

-idrak prosesinds igtirak edon rasional smsliyyatlar bir qayda olaraq tarixi sociyys dagiyir;

-rasional amoaliyyatlar insan praktikasi il tizvi surstds bagli olub, onun ssasinda formalagir va inkisaf
edir. Bu manada ictimai praktikan rasional idrakin inkisafinin meyar1 va harakstverici qitvvasi hesab etmak
olar;
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-rasional smoaliyyatlar insanlarm obyektiv recalliga yiyelanmak deracasini, prosesleri idars etmak
bacarigim oks etdirir;

-rasional amoliyyatlar yalniz nsan tofokkiiriindon kegorok faaliyyat gostarirlor;

-rasional amaliyyatlar insanlarin tobist ganunlarina adekvat olan faaliyyatidir;

-mantigsiz rasionalliq yoxdur, bu, o demakdir ki, rasional amaliyyatlar mantiq ganunlari ila idars
olunur. Hom ds, tofokkiiriin darraks saviyyssinds rasionalliq assasan formal mantiq qanunlarma, zoka
saviyyasinda isa dialektik mantiq qanunlarina, o ciimladan geyri-salis montiq qanunlarina tabe olur.

-rasional foaliyystin mohsullari olan anlayislar, mithakimolar, agli noticolar, prinsiplar, ideyalar vo s.
moanavi elementlar insanlarm tinsiyysti prosesinds va digar faaliyyst névlerinds maddilagan, obyektivlagan
moanavi varhglardir. Onlar sizlards va cisimlards (rasm asarlari, heyksllar va s.) maddilasarak oby-
ektivlagirlar;

-rasionallig amorf hadiss olmayib, milayyan struktura, sistema, tagkila, elementlars, saviyyalars malik
miirakkob prosesdir. Onun tarixon formalagmig klassik, gevri-klassik vo postqeyri - klassik formalari, hom
do onun miirakkablik daracasins gérs farqlonan miixtalif saviyysloridir.

Elmi rasionalliq anlayisi 6z ifadssini yalmz insanin tabists istigamatlandirdiyi gnosecoloji
miinasibatlorda deyil, hom da comiyyste yonaltdiyi idraki mimasibatlerds tapir. Bels ki, insan biliklarinin
sistemi, msanin maddi va monovi proseslars ontoloji vo gnoseoloji miinasibatinin ifadosi kimi tacossiim
olunan siiurun yaranma manbayini yalmz toabist hadisalori deyil, hom ds ictimai miinasibatlor sistemi,
miixtalif sosial hadisalarin mirakkabeasina cuglasdigi comiyyat sistemi tagkil edir. Buna géra da camiyyatin
oyranilmoasi, tabistls milqayisads onun daha mirakksb saciyys dasiyan proses va  milnasibatlarinin
aragdirilmasi, sosial idrak sahosinin va onun paradokslarla zangin mozmun va mahiyyatinin aragdirihib
mantigin tohlil siizgocindon kegirilmast mithiim gnoseoloji, metodoloji vo evristik shamiyyat kasb edir. Bu
kontekstds taqdim olunan magalads ilk tansliq obyekti “sosial idrak™ termini va onun sistem-struktur tohlili
olacaqdir.

Fikrimizea,“social 1drak™ mathumunun mazmununda onun iki asas aspekti hékman nazera ahnmalidar:

a) ixtiyari idrak akti ancaq camiyystds meydana golib funksiyalagdigi va sosial-madani sabablarls
sortlondiyi tiglin sosial saciyya dagiyr. Bu monada ixtiyvari idrak ham do hiimanitardir, bagqa s6zlo, idrak
prosesi insan va onun magsadsuygun faalivyati ila baglidir;

b) insanin idraki faaliyyatinin asas formalarindan birini da comiyyatin, sosial proses va hadisalarin
dyrenilmasi tagkil edir. Oziiniin bir sira slamatdar va gabariq cohatlorine gérs sosial idrak gnoseoloji
tadqiqatlarin nitvosini togkil edon digor idrak sahslorindon: tobistin (tobiotgiinasliq), tofokkiiriin (gnoseo-
logiya, mantiq, falsafe) va idrakin &ztiniin darkindan asasli suratds ferglonir. Bels hallarda biz ““sosial idrak™,
“humanitar idrak™ va “sosial-humanitar idrak™ anlayislarim eyni manah sinonimlar kimi islads bilarik.

Sosial-humanitar va tabii-clmi idrak insan biliklarinin bir-birini qarsiligh suratda tamamlayan menavi
sahaloridir. Zahiran fargli gériinmalarino baxmayaraq bu bilik sahslerini birlagdiran, arasmda manavi kérpii
varadan obyektiv manba-onlarm har ikisinin eymi bir obyekti; Heraklitin obrazli ifadssi ilo desok, daima
axan, daima doyisilon caya banzer maddi dinyanmn Oyronmoasidir. Lakin onlar diinyani miixtslif
kontekstlarda-birincilar tabii-elmi, ikincilar isa insan miinasibatlari garcivasinda dyranir.

Bu baxamdan elmi-falsafi adabiyyatda sosial-humanitar va tobii-elmi idraki miinasibatlarinin qoyulusu
va halli probleminds iki ifrat mévqe nazari xiisusi ilo colb edir.

Birinci mévgeyin torofdarlari bels hesab edirlor ki, idrakn tobii-elmi vo sosial formalar va metodlan
arasmda heg bir farq yoxdur. Masalen, Polsa tarixgisi vo filosofu E.Topolski tarixi idrakin 6ziinamaxsus
spesifikasimn olmadigim siibut etmaya galisarag giiman edir ki, tarixi idraka aid biitin problemlar eyni
zamanda biitév idraka da aid edilo biler. Problema bela yanagmada humanitar idrak faktiki olaraq tabii-elmi
idrakla eynilagdirilir, daha dogrusu birinci név idrak etalon gsbul edilon ikinei név idraka reduksiva edilir.

Ikinci mévqeyin tersfdarlars iss sosial idrakin 6ziinomoxsuslugunu hadden ziyade sisirderak sosial
biliklari tabii-elmi biliklara gars1 qoyaraq va onlarin keyfiyyat fargini aradan galdirir. Bu gabilden olan
baxiglar Baden moktobi niimaysndasi Rikkertin belo bir tezisinds daha gabariq ifads olunmusdur ki, “tarix
elmi vo qanunlar formuls eden elm bir-birini istisna edan anlayiglarin mahiyyatidir™.

Rikkertin bu tezisine minasibotimizi bildirarsk, geyd etmok istoyirik ki, onun tengidgilari bu
konsepsiyanin mahdudiyyatini geyd etmakls yanagi bels bir cohati nazardan qagirmislar ki, bu tezisds sosial-
tarixi tadgiqatlarn bir siwa real tarsflari geyds alinmamas, ikincisi sosial idrakin spesifikasinin tapilmasi
cohotlari, sadoce terminlorls apamlan  xalis manipulyasiyalara (*“sosial keyfiyyat”, *sosial ziddiyyati”,
“sosial-tarixi fakt”, “sosial nozoriyys vo s.”) miincor edilmigdir. Professor A.LRakitov tarixi idraka
miinasibatda bu situasiyani geyds alaraq yazirdi: “Toasstifls etiraf etmoaliyik ki, tarix elmini asrin “qvardiya™
fanlari (fizika, rivaziyyat, kibernetika, informatika vs s.) saviyyassins galdirmaq tiglin onda varadila bilacok
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dayisikliklara edilan tagabbiislar bir gox hallarda real problemlari va tarixi idrakin spesifikliyini nazara
almadan sado konseptual sxemlors va anlayiglara miincar edilir™[ 14,244

Stibhasiz, biitiin digor idrak formalar kimi sosial idrak da bir sira imumi slamotlors malikdir:
faktlarin tasviri va imumilagdirilmasi, qanunlarin va tadqiq olunan hadisalsrin sabablarinin agkarlanmasini
tamin edan nazari va mantiqi tahlil, hadisalerin izah edilmasi va onlarin gabaqgéranlikls sdylanilmasi va s.
bela timumi alamatlardandir.

Tabiotgiinashq ilo ictimaystsiinashigin miinasibati problemi miiasir elmi-folsofi odabiyyatda genis
miizakiro olunmaqgdadir. Misasir rus filosofu V.V.ilin elmlorin vohdatini, onlarin  homahangliyini,
uygunlugunu geyd etmokls yanasi, bu masslads méveud olan ifrat hallara, sashv mévgelora do minasibat
bildirir. Onun tabirinca tabiat va humanitar ¢lmler bir biitév kimi ¢ixis edan cyni bir elmin budaglan olsalar
da, onlarin hor birinin 6ziina maxsus spesifikliyi vardir [3,22-30]. Bu baximdan biitévlitkds sosial idrakin
asas xtisusiyyotlorini va spesifik xarakteristikasint agsagidaks prinsiplor asasinda agiglamaq olar:

1. Séziin genis manasinda sosial idrakin predmetini msanin  miixtalif vo rongarong formalarda tozahiir
edon faaliyyst sferas1 taskil edir. Halo vaxti ila Hegel geyd etmigdir ki, obyektiv proseslarin iki asas formasi
moveuddur: tabist va insanlarm magsadauygun faalivyati. Insanlarin bu faaliyyat formalari obyektiv (sosial
qruplar) vo subyektiv (fordi maraqlar, moagsadler, moramlar va s8.) toraflorin  vohdatinden yaranr.
Madaniyystin yaradicis1 olmaq etibarile insanlarin magsadouygun foaliyyoti “insan diinyasini™, modoni
dayarleri yaradan, onlart gqoruyub saxlayan vo yayan fardin manavi diinyasinin daxili zanginliyini formalag-
diran subyektiv realligin biitov bir kontinumudur.

2. Sosial idrak, hor seyden ovvol, sosial proseslorin, ictimai hadisslorin inkisafina, bu inkisafin
qanunlarmm, bas verma sabasblorinin vo menbalarinin agkara ¢ixarilmasina dogru istigamotlanan manavi
prosesdir. Burada aparici qiivva rolunu sosial hadisolorin statistikasi deyil, onlarn dinamikasi oynaymr. Bu
kontekstds idrakin 6z predmetinas miinasibatinin iki baglica variantini geyd eds bilarik:

a) predmetin 6zii mahiyyat etiban ila dayismasa da, onun nazariyyasi, idraki prosesi kifayst gadar
suratlo doyisa bilor. Bu situasiya tabist elmlar iigiin daha ¢ox saciyyavidir: masolon, galaktikalarin tskamiil
tempi va onlarm insan torafindon dork edilmosi miiddoti;

b) predmetin mkigaf miiddoti nazariyyonin inkigaf mitddati i1lo miiqayisa edilocok dorscads olur. Bu
halda biliyin tokamiilii obyektin 6ziiniin tskamiiliinti oks etdirir. Bu tipik xtisusiyyst ise sosial hadiss va
proseslarin darki tigiin daha ¢ox saciyyavidir. Bu sababdan sosial idrakda tarixilik prosesi: hadisslara onlarin
meydana golmasine, inkisaf vo doyigilmesine proses kimi baxilmas: xiisusi shemiyyot kosb edir.
AMoiseyevin sdzlori ilo desok: “Comiyyastdo bag veran inkigaf proseslori onlar {iglin sociyyavi olan
stoxastik vs fasilesiz bifurkasiyalarin névbalagmasi hesabmna  geriyadénmazlik va 6ncadenxabar verilmasi
xevli ¢atin olan rangaranglik xarakteri alir’7[8,71].

Sosial sistemlarin xiisusiyyatlarinin tadqiqi ila meggul olan bazi mialliflar bels bir fikra ravac verirlar
ki, comiyystin funksiyalasmasi va inkisafi onlarm haddan ziyads miirakkebliyi iiziinden holo da “gati
zillmoto™ birtinmitgdiir. Ogar sosial sistemin inkigafi konkret bir marholads onun strukturu ils gartlanirss, bu
sonuncunun dayisilmasi doévrinds sistemds vilkssk tortibli dayvanagsizliq vs geyri-miisyyanlik hallart
miisahida olunur.

Sistemlarin, o ctimladen, sosial sistemlerin tokamiiliniin imumi qanunauygunluqlarm tadqiq edon
[.Prigojin vo L.Stengers yazirlar: .. idaroedici parametrin doyismosi zamani sistemi tokamiillogdiron
trayektoriya determinist ganunlarin va bifurkasiva néqtasi yaxmliginda bir-birini svazlaysn dayanagh
sahalarin Ustiinliik tagkil etmasi ila xarakteriza olunur'[13,227-28]. Bifirkasiya noqtssinds sistemin §z-6ziinii
sigrayish toskil etmasi va milayyan parametrlarinin dayismasi hesabina onda kaskin struktur dayismasi bas
verir va bu halda nizams1z mikrostrukturlardan nizamli makrostrukturlar yaramr. 1900-c1 ilda fransiz alimi
Benarm fizikada kogf etdiyi moshur “Benar 6zoklori™ buna yaxgi misal ola bilor. Bifurkasiya noqtesinds
sistemin goalacok inkigaf istigamatini énco sdylamak mimkiinstizdir. Bu halda yeni halin spontancasina
secilmasi geyri-miayyanliya gevrilir. Bels spontan strukturlagma prosesi biitiin sosial sistemlar Gigiin da
saciyyavidir.

Sosial idrakin miihiim slamatlarindon vo ifads etdiyi rasionalliq elementlarinden biri do onun
predmetinds homiga, subyekt anlayiginin ehtiva olunmasidir. Buna gbro da sosial idrakm predmeti noinki
“subyekt-obyekt” miinasibsti, ham ds “subyekt-subyektiv’’ miinasibati tizarinds gercaklogir. Bu konteksds
sosial idrakin predmetini subycktivsiz tasavviir etmak, onu subyektdan ayri salmaq, yaxud sarfnazar etmak
miimkiin deyil. Sosial idrakin predmetina subyekt anlayigmin daxil edilmasi ona xiisusi bir miirakkoblik,
alman filosofu Veberin sézlori ilo desok, “madoni-shomiyysth fordi gercoklik™ verir. Burada maddilik ila
idealliq, kortabiilik ils gtiurlulug. emosionalliq ila rasionallig, rasionalliq ils irrasionalliq va s. tizvi surstds
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birlasir. Bu sferada chtiraslar va maragqlar tiigyan edir, insanlarin faaliyyati prosesinda reallasan bir ¢ox mag-
sadlar, monafelar irahi stiriiliir.

Comiyystin tohlili prosesinds bela bir magam hékman nazars almmalidir ki, bu fenomen eyni zamanda
ham obyekti, ham da subyekti tomsil edir va hamin iitbler arasinda varanan dialektik ziddiyyat sadaca
goriinily xarakteri dasimayib haqiqi realligr sks etdirir. Bu maqgsadls prof. T.V. Adornonun bels bir fikri
diggeti ¢okir ki, “bu ziddiyyst yiiksak daracads real olub, predmetin Gziinds moveuddur, onu ns
geniglandirilmig idrak, na da aydin vo diriist ifads edilmig ifadoslarls real diinyadan ayirmaq miimkiin deyil”
[1.78].

Qeyd etmoak istordik ki, sosial xarakterli obyektlara subyektin daxil edilmasinin zarurilivinin nazars
almmasmda sinergetikanm ortaya qoydugu sartin da rolu az olmamigdir. Rus sinergetika makiabinin
niimayondolori E.N.Knyazeva vo S.Q.Kurdyumov bu miinasibatlo yazirlar: “Xiisusi hallarda hor bir aynca
adami faaliyyati do sosial mithitin dayanagsiz makroskopik proseslorins tosir gdstara bilor. Buradan bels bir
zorurat dogur ki, har bir ayrica insan biitiin sosial sistemin, biitiin bagoriyyatin taleyi tigiin agir mosuliyyst
yikii dagmmalidir'74,3]. Lakin bununla yanasi miizakirs obyektins gevirdiyimiz masaloyvs miinasibstds oks
mdivge de méveuddur. Bu mévgeyin - mdveudlugu sayasinda bels bir mif giibha altina alinmusdir ki, ayrica
bir adamin cahdlori tarixin gedigino aydin gériinan ciddi tasir gistars bilmaz, hor bir ayrica fardin (“amomar
subyekt™) faaliyyati makroskopik proseslor figiin tamamilo shamiyyatsizdir.

Idrakda, o ctimloden sosial idrakda, subyektiv meyillorin roluna miinasibst masslasinds ingilis filosofu
K Popperin da moévqeyi xiisusi maraq kasb edir: K.Popperin terafkeslik etdiyi fikrin baslica qayasi bundan
ibaratdir ki, elmi idrak prosesinda heg kim subyektiv chtiraslardan azad ola bilmaz. Sabab ¢ox sadadir, bela
ki, har bir ford dimyam1 yalmz 6z goxsi nigteyi-nazerindon, goxsi prizmasmdan, yasadifi comiyyatin
ananolort baximindan, ailodo vo sosial mithitds qazandiga torbiyadon asili olaraq gériir. Lakin Popper
insanlarmn milliyystini, tarixi mengayini, yasadiqlar1 epoxani, sinfi maraqglarini, dilini va s. amillari
“pbycktivliys nail olmaq yolunda aradan galdirila bilmayacak maniyalar™ hesab edanlarls razilasmir va bu
gobilden olan tesavviirlori rodd edarsk bela genaste golir ki, kimsa idrak prosesinda goxsi chtiraslarindan
azad ola bilmaz. Popperin fikrinco insan i1drak prosesinds yaranan ehtiraslarin bir hissssindon ancaq todricon
azad ola bilar. Bunun iss yegans yolu mixtalifmadsnivyatli adamlarin haqigota yaxmlagmasindan, bir-birini
dinlamasindan va bir-birindan 6yranmak maqsadila mahsuldar diskussivalara baglamasindan kegir™[11,463].

Idrakin subyektiv amillarls slagasinin aydinlagdirilmasinda alman filosofu Veberinds xiisusi xidmatlori
olmugdur. Veber dofalorle qeyd etmisdir ki, bu slaga tobiat elmlarina nisbaten humanitar elmlordo daha
sxdir, Bu moasoalads Veber fikrinin baglica qayssi bundan ibarstdir ki, sosial elmlarda miiallifin goxsiyyoti
hokmen 6z sksini tapmalidir. Bels ki, idrakin, xiisusils sosial idrakin inkisafi subyektin 6ziinii reallagdirmasi
yolu ila bas verir. Nozara almaq lazimdir ki, sosial-humanitar idrak hamisa insan varhginin dsyari-manali
manimsanilmasi va yenidan hasil edilmasi prosesidir. Bu kontekstds “mana” va “dayar” kateqoriyalan sosial
idrakm spesifikasinm agiglanmasinda agar rolu funksiyasmi yerina yetirir. Insan hayatinin moagsadi varligin
monasmin dark olunmasi ils gartlonir. A.M. Korgunov va B.Mantagov “mona”™ anlayiginm foalsafi mahiyystini
bele sacivyslondirirler: “Moana anlayist insan varligimin monavi istigamati, onun gonastlondirici ssast,
yilksak madoni-tarixi dayarlarinin  reallagdirmasi, haqigat, xeyirxahliq va gizallik demakdir’[5,28].
Dogrudan da, “mana™ miirokkab, coxsaxali, goxaspektli vo kifayst qodar vaygm anlaygidir. Mosalon,
gorkomli alman filosofu M.Haydekkerin tobrinco “cismin horokst istigamstini baga diigmok figlin onun
monasina nitfuz etmok lazzimdir. Bu monaya niifuz etmsk iso onu anlamaq demskdir. Anlama iss sado
idrakdan daha dorindir. Haydekkera gora ideallar, normalar, prinsiplar, qaydalar, magsadlar, doyarler ona
gdra varliq anlayis1 “tzerinda” formalasir ki, biitovliikds ona konkret maqgsad, gayda, bir sdzla, “mana” vera
bilsinlar.

Belalikla, sosial-humanitar idrakda sgyaya mokan-zaman parametrlori kimi deyil, mana dagiyicisi,
isara, insan tozahiiriiniin simvolu kimi baxilir. Bu, o demokdir ki, humanitar biliklor sferasinda siiur
predmetin tabii mahiyyatina deyil, mana calarlarma dogru istigamatlandiyindan burada “diinya insana
agyavi-materialistcosina deyil, anlamali vo garh edilmali olan monavi-manah obrazda dorin mahiyyat kimi
verilir[8, 80-81].

Bununla slagodar bir sira miolliflor humanitar biliklorin predmetini  (“insan diinyasi™) onun
obyektindan ferglandirir v bunu obyektiv realligin mitvafiq fragmentlari ils tamasda agiglanan “mona” ,
“manal1 realliq” kimi sarh edirlor. Buradan isa bela natica ¢ixar ki, “humanitar biliyin obyektin empirik-
faktual varhgin mskami deyil, madoniyystin monimssnilmasinds va istifadesinds meydana gixan mona
doyorlorlar, faydalar mokan tagkil edir’]3,81].

Sosial idrakda rasionalligin digar bir slamati iss onun daysrlarls, diinyagdriisin ils, hayatmenali
komponentlarls ayrilmaz vs daimi slagesinds agkara ¢ixir. Tabist elmlarinds bu komponentlor bilivin
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mazmununa nazaran xarici amillar kimi ¢ixis etdiyi halda, humanitar-sosial elmlards onlar bilavasits biliyin
mozmununa daxil edilir.

Daoyor- ictimai hovat hadisalsrinda tacossiim tapan obyektin miisbat va manfi cohotlorini (rifah, xeyir,
sar, gbzallik, girkinlik va s.) agskara ¢ixaran spesifik sosial xarakteristikadir. Dayar-sosial subyektin (insan,
insan kollektivi, camiyyat, bagariyyat) konkret talabatlarini dayan predmetin ictimai xassalaridir.

Dayari oriyentasiyalar insan hayati iiciin shamiyyatli olam shamiyyatsizden, mithiim olani geyri-
mithiimdon farqlondirmoys ssas verir. Bu oriyentasiyalar soxsiyystin dolillorini tenzimlayan mithiim
amillordir. Onlarin mazmununda insanin inami, iradasi, dorin va sbadi mohobboti, oxlaqi prinsiplari vo
digor keyfiyyatlari tomarkiizlogir.

Insanin diinyaya, predmet va hadisalors dayeri miinasibatlarinds garsaliqh alagalenan iki oks qitbii
forglandirmsak lazimdir. Bu giitblardan birincisi dayari miinasibatlorin  obyekti kimi ¢ixag edan “predmet™
doyarlandirmo, ikincisi isa normativ tasavvilrlor formasinda ifads olunan vo insan foaliyystinin oriyentlori
kimi ¢ixig edon subyektiv dayerlandirmadir. Doyarlondirmanin bu spektrino ustanovkalar, gadagalar,
imperativlar va s. daxildir. Bu swrada hayat monali doyarler -xeyir va sor, rifah va xogbaxtlik, axlaqi,
demokratik, dini, gaxsi, saxsiyyatleraras: iinsiyyatlar do shamiyyatli yer tutur.

Sosial idrakda rasionalligin miihiim xiisusiyyatlorindan biri da burada genis istifads olunan anlama
amaliyyati ilo baghdir. Mirokkob va kompleks smoliyyat olan anlama insanin ofrat alomi dork etmosi
prosesi ila bagh olsa da, onu biitlinliikls idraka fsaliyysts miincar etmsk olmaz. Bels ki, anlama prob-
lematikasi idrak nazariyyasinin stiinliik tegkil edan masalalarini stusdirtb aradan ¢ixara bilmir. Bu anlayis
valniz idraki va praktiki faaliyyatin vahdati asasinda tahlil oluna bilir. Elmi biliyin funksiyalagsmasinin asas
amoliyyatlarmdan olan anlama rasional idrakin tesvir, izahetmo, refleksiya, sorh, mterpretasiya smaliyyatlar
ilo paralel tosir géstarir. Onun tohliline goxsayh yanagmalar géstorir ki, bu prosesin onu digar intellektual
proseslardan va gnoseloji amaliyyatlardan farglandiran 6zal cohatlori vardir. Buna géra anlamani bitovlilkda
idrak ils, yaxud aralarmdaki bir sira yaxinliq slagasina baxmayaraq izahatla cynilagdirmak olmaz. Anlama
prosesi predmetin dork edilmasi, onun mozmununda insan iiciin mona kasb edon cohotlorin  agkarlanmasi
amoliyvatidir.

Anlama iki rakursda gixig edir: birincisi, insan faaliyystinin menasina daxil olan element kimi, ikincisi
mona-yaradic: realliq kimi. Anlama bir ferdin digar fardin “monalar diinyasina™ dalmasi, onun fikirlarini,
hiss va hayacanlarmi duymaq gabiliyystidir. Anlama-mana axtariglart olub, yalniz manasi olanmn darki
demokdir. Bu proses isa ancaq iinsiyyat saraitinde bas verir va valmz dil sayesinda realliq kosb edir. Miasir
fransiz hermenevtikasinin gérkomli nimaysndslorindon olan prof.Riker vazir ki, “anlama msnanin
moanimsanilmasinds valniz bir marhsladir. Abstrakt refleksiya ila konkret refleksiya arasinda yerlagan bu
marhoals tafakkiiriin komakliyi ils simvollarda ¢htiva olunan mananin askarlanmasi demakdir’[15, 253].

ProfRikerin taqdimatina géra, anlama bir siiurun verdiyi isarslarin digar sir torafindan basa
ditgiilmoasidir; eyni bir matn bir-birinin iizorino qat-gat toplanan bir negs manaya malik ola bilar. Anlama
varligin sonsuz mana dorinliklorinin agiglanmasina xidmot edon rasional smoaliyyatdir.

Anlama izahata vaxin anlayis olsa da, ondan insan wve comiyystin, izahatdan iss tobistin
dyranilmasinds genis istifads olunur. Izahat v anlamanm miinasibstindan bohs edarken Q. X.Vrigt bels bir
mévqeda dayamr ki, an yaxg1 halda onlarn forqinden damismaq olar. Bu forqi Q.X.Vrigt belo basa diigiir:
“Interpretasivanin noticosi “bu nodir?” sualmm cavablandirilmasindan ibarotdir. Halbuki, biz “no iigiin™
sualim verdiyimiz zaman hadisonin bag vermosi sobsbini aydinlagdirmaga, onun izahint vermoys gahgirig.
Bundan slava, bu amaliyyatlar bir-biri ilo garsiligh slagads olub, xiisusi tarzds biri-digarine istinad edir...
[zahat faktlarin daha yiksak saviyyads interpretasiyast iigiin zomin yaradir.’T2, 76]

Sosial idrakda tozahiir edon rasionalhgin digor bir elementi bununla baglidir ki, sosial idrakan matn
tobiatli olmasi humanitar elmlards semiotik problematikanin xiisusi yver tutmasia ssbob olur. “Semiotika™
vunan mangali s6z olub, tiirk dilinds igars, element demokdir. Miistagil elm sahasi olan semiotika igaralari,
igara sistemlarini tadqiq edir.

[gara-har hansi bir ssyanm, xassanin tamsilgisi kimi gixis edon, informasiyanm, biliyin slda edilmasi,
gorunub saxlanmasi vo yenidon islanmasi {ligiin istifads olan maddi predmetdir. Elmds miioyyan igara
sistemino daxil olan dil igaralari (sézlor) geyri-adi isarslordon farqlandirilir. Bu sirada tobii ilo siini dil
igaralori bir-birinden da forglendirilir. Tabii (damigiq) dillar, avtomatlar Giglin = segilon programlar,
algoritmalar, tabistds va comiyyatds méveud olan signalizasiya sistemlari isars sistemlarina misal ola bilar.
Bu siraya hamginin tasviri incasanatds, teatrda, kinoda vo musiqids istifads olunan *“dillori”, kibermnetikada
tohlil olunan ixtiyari mitrokkob sistemlori, istehsal vo sosial birliklari vo biitévlikdo comiyyati do aid etmok
olar,
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Insan tafakkiiriinds isarslar monalar va simvollar formasinda ks olunur. Falsafi adabiyyatda éziins yer
alan fikirlordon birina géra “dilnya moadaniyyati fikir diinyas: olmayib, simvollar dimyasidue™.  **Simvol™
yunan sdzii olub, igara, taniman predmet monasini bildirir. Bu termin elmds (montiqi, riyaziyyat va s.) isars,
incasanatds isa har hansi badii ideyanin ifadasi menasinda igladilir.

Simvol-maddi agyalarm va proseslarin isara va yaxud obraz saklinds tasdiglanan ideal mazmunudur.
Formal mantiq g¢arcivasinda simvolun mahiyyatini birmanali tayin etmak miimkiinsizdiir,bels ki, simvol onu
qavrayan subyektin aktiv faaliyyotina asaslanan goxmoanali sistemdir. Alman filosofu, yenikantg: Kassirerin
tabirines dil, mif, din, elm-insana straf alomi tanzimlamoaya imkan veran “simvolik formalardir™. Simvolun
moanast yalniz insanlarin tinsiyysti prosesinda real méveudlug kasb edir va o, na gader ¢oxmanali olursa, bir
o0 gadar da zengin mazmuna malik olur.[5, 313]

Sosial idrakda rasionalliq problematikas: tizro apardigimiz qisa tadqiqata yekun vurarken bir masaloya
do diggat yetirmoyi vacib bilirikk. Bu masalo tabiot elmlarindan fargli olaraq sosial elmlords hamiligla gabul
edilmig paradigmanin olmamasidir.

Sosial idrakin bu xtisusiyysti onun har hansi niimayandasi terafindan deyil, miiasir dévriin gbrkamli
mantigisiinas: va filosofu Q.X. Vrigt tarafindan daqlq ifads olunmusgdur. Onun fikrinca sosiologiyada
hamihgla gobul edilmig paradigma yoxdur va bu xiisusiyyati onu tabiatsiinashqdan kaskin farglandirir. Lakin
bununla yanagi bu da real faktdir ki, marksist sosiologiya uzun illar hakim paradigma rolunu oynamugdir.
Buna gora do sosiologiyanin paralel tiplarinin mévcudlugundan danigmagabizim tam ssasmmiz vardir. Bu
tiplar faktlarin basa diigiilmasindaki farqlerdan daha ¢ox onlarn tasvir va izah olundugu paradigmalara gora
farglonirlar.[2, 238-239]

Sozsiiz, humanitar elmlords hamihgla gobul edilmis paradigmanin —vahid haqiqi nazariyyanin
olmamasi burada “nozari anarxizmin™ tazahtiriine gatirib ¢ixarir. Buna gbro do sosial realligin 6z aralarinda
ragqabst aparan qoxsayh konseptual-nszari sxemlarinin olmasi va onlardan yalniz birinin azad segimi
anomaliya deyil, sadaca norma sayilmalidir.

Acar sozlor: sosial, idrak, rasional, spesifik, metodoloqiya, evristik
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PAITHOHAJJITIM B COIMAJIBHOM HO3NAHIH: JIOTHYECKHUE H
THOCEOJIOTHYECKHE OCHOBBI

Pesome

CTaThs TMOCPSAIICHA OJHOM H3 TPHHIMITHANBHEIX TPOOIeM colHaTbHOU (unocoduu. B commanbuom
[O3HAHHM NPpoGieMa Pal[HOHATBHOCTH AHATM3HPYETICS B JIBYX HANPARICHHAX: B IICPBOM HANPARICHHH
pﬂCIC[)bIBa.GTCSl |55 (]JHJ'IDCO[]JCKDE C‘ﬂ,[[@‘p}KElHHe, 4 BO BT'DPDM cC CHGlLHq)H'-:[HOCTB H MSTOTOIOTIHYCSCKH=

OBPHCTHUCCRAA 3HATHMOCTD.
Kmouepble ciaopa: CUHH&HLHHﬁj [O3HaHHUC, PAUHOHAIIBHOCTD, CHGHH@HHHDCTL, MCTOJOJIOIHAL,

IBPHCTHUCCKA

Aziz Mamedov
Isa Ismaylov

RATIONALISM IN SOCIAL COGNITION: LOGICAL AND
GNOSEOLOGY FOUNDATIONS

Summary
The article is devoted to one of the fundamental problems of social philosophy. In social cognition, the
problem of rationality is analyzed in two directions: first its philosophical content is revealed and second its

specificity and methodological-heuristic significance is analyzed.

Key words: social, cognition, rationality. specificity, methodological. heuristic
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