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IDENTIKLIK VO DiSKURS
Xiilaso

Moagalads identikliklo diskurs arasindaki miinasibatlor vo bu baxumdan poliidentiklik,
identikliya poststrukturalist yanagma, daim qarsilasdigimiz va ilk baxigdan sada gériinan tasadiifi
sohbatla identiklik arasindaki slaga, identikliyin miiayyan bir kontekstda qurulub va gobul
edilmasi, onun sosial konstruksiya kimi ahamiyyati, identikliyi ifads va miizakiro etmok iiciin an
vacib simvol sistemi kimi dilin rolu tok masalalor arasdirilir. Géstarilir ki, miiasir diinyada sosial-
igtisadi va siyasi problemlarin kaskinlasdiyi, insan maninin darin bohran iginda oldugu bir vaxtda
kimlik anlayisi akademik tadqigat Vo miizakiralorda on plana ¢ixmuigdir va onun miiasir diinyada va
eloca do Azorbaycanda bas veran sosial-igtisadi vo madani-siyasi proseslorin dark edilmasinda
rolu danilmazdr.

Magsad: Kimlik vo diskurs anlayislarinin aydinlagdirilmasit vo onlarin  qarsilight
miinasibatlorininin miixtalif aspektlorinin dyranilmasidir.

Metodologiya: Mogalods induktiv vo deduktiv, analiz vo sintez kimi iimiimelmi todgigat
metodlarindan, eloco do sistemli yanasmadan istifado etmoklo identiklik vo diskurs problemlorinin
oyranilmoasinin hazirki vaziyyatinin miiayyan aspektlori 6yranilir, bu sahads yeni biliklar oldo
etmoak tigiin imkanlar miioyyanlogdirilir.

Elmi yenilik: insanimn hor biri miixtolif vaxtlarda daha vacib ola bilon bir nego identikliyi ola
bilor. identiklik fardin saciyyasi Vo ya sosial garsiligh tosir neticesindos yaranan, siiurda vo ya
xiisusi sosial davranigda tozahiir edon, bir $oXso vo ya qrupa bagh bir fenomen kimi nozardon
kegirilo bilor. Kim oldugumuzu, basqalari ilo neco miinasibat qurdugumuzu va diinya haqqinda na
diistindiiytimiizii davamli olaraq aragsdirmagq tigiin tasadiifi séhbat sosial identikliyimizin miixtalif
aspektlorini miizakiro etmok ii¢iin miihiim linqvistik vasitadir. Identiklik miioyyon bir kontekstds
qurulur va gabul edilir.

Acgar sozlar: identiklik, sosial identiklik, diskurs, dil, kontekst

Giris

Son onilliklords sosial elmlords identiklik vo ya kimlik problemins digget shomiyyatli
doracado artmisdir. Diskurs tohlili bu tendensiyan1 nozordon gagirmayib. identikliklo olagoli
miixtolif masalalorlo bagh tofarriiata varmazdan avval biz ilk 6nca anlayisin torifino nazor
salaq. Osas liiget torifini axtararken biz Oksford Ingilis dili liigatinin onlayn versiyasinda
asagidakilar tapiriq: “Har zaman vo har soraitds bir insanmin vo ya agyanin eyniliyi; soXsin va
ya ogyanin bagqa bir sey deyil, 6zii olmasi sorti vo ya fakti; fordilik, kimlik” (23). Paulin Djite
identikliyin “insanlarin kim olduglarmi hiss etmak tigiin giindalik bir s6z oldugunu’ géstarir vo
mohz bunun “onlarin kim olduglart hissi”ni dogiglogdirmok {iglin baglangic noqtesi Kimi
gotiiriilmasinin vacibliyini geyd edir (10, 6). Baggioni vo Kasbarian kimliyin iki - soxsi vo
kollektiv novlarini forglondirir, onlar1 bir-birilo slagslondiran prosesi “identiklik” adlandirir
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(2). Oksar diskurs analitik todgigatlarda bu kollektiv eynilik asasan “sosial identiklik” kimi
taninir. Sosial identiklik iso, Dusak torafindon miisyyan edildiyi kimi, “insanin sosial qrupa
monsublugu haqqinda bilikdon irali golon 6ziinahérmatinin bir hissasi va ona olava olunan
emosional moanadir” (11, 2). Krotskriti qrup tizvliiyiinii “...kimliyi bir vo ya bir ne¢a sosial
grupa Ve ya kateqoriyaya iizvlitylin linqvistik qurulusu kimi miioyyan edir” (18, 111). Gesir va
Meyer iso iddia edirlor ki, kimlik anlayisinin sosial elmlords gofil populyarlasmasi, sadoca
olaraq, Kkapitalist diskursunun xiisusi miilkiyyati vurguladigi Qarb todgiqatgilarinin
maraglarinin oksidir va belalikls, har bir ford bir kimlik “sahibi olmalidir” (15). Beloliklo,
identiklik sosial elmlords insanlarm 6zlorini vo basqalarmi miioyyan etmok ehtiyacini oks
etdiran spesifik mansubiyyat hissini tasvir etmok tigiin istifads olunan bir anlayigdir.

Poliidentiklik

Insanin her biri miixtalif vaxtlarda daha vacib ola bilon bir nego identikliyi ola bilar.
Mosalon, qadin kimliyi, ana kimliyi, kiminso partnyoru, ofis iscisi vo s. (1) Insanlarin 6z
identikliklorini ifado etmo tisullarina onlarin dildon neco istifado etmolori vo insanlarla
miinasibati daxildir. Bununla bels, identikliklor tobii deyil. Onlar asason diskursun istifadasi ilo
yaradilir. Ustolik, identiklik sabit bir sey deyil vo insanmn hoyat: boyu doyismoz qalmur. Bu,
insanlarmn bir-biri ilo garsilight slagesi zamani daim qurulan vo yenidon qurulan bir seydir.
Miiayyan identikliyin bir hissesi do onun digor insanlar torofindon taminmasi, qobul
edilmasidir. Belaliklo, identiklik ikitorafli bir konstruksiyadir.

Identikliys poststrukturalist yanasma

Diskurs anlayigna fransiz filosofu Misel Fukonun asarlori dorindon tosir gdstormisdir.
Fuko iqgtisadi miinasibatlori har hansi bir formasiya {igiin ilkin hesab edon marksizm talimino
cavab olaraq 6z “diskurs” nozoriyyasini inkisaf etdirdi. Ortodoksal marksist noqteyi-noze-
rindan istismara sdykanan va bununla da adalstsiz sayilan igtisadi miinasibatlor (""bazis") onlari
doguran sartlori qoruyub saxlamaga kdmok edon ideoloji etigad sistemini ("listqurum") yaradir.
Fuko dualist marksist ideologiyaya gizli “haqigat”lo ziddiyyat toskil edo bilon “yanlis siiur”
kimi baxisi rodd etdi vo ona Jan Fransua Liotard (19) vo Jak Derrida (9) kimi digor
poststrukturalist yazigilar kimi baxdi. Onun fikrinca, “hagiget” anlayisinin 6zii yanhsdir, ¢iinki
“hagiget” dolayisi ilo aslinda sadaco ifads olan seyi universalliq saviyyasina gatirir. Ustalik, bu
ciir iddialarin universallagdirici iddialart alternativ iddialari rodd etmak baximindan potensial
tozyiq kimi goriiniir (5). Bunun avazina, Fuko (14) hagigstin miintazom Vo sistematik sokildo
toskil edilmis bayanatlar vo sosial tacriibalor mocmusu Kimi basa diisdiiyti diskursla olagali
oldugu fikrini miidafio etdi. Bu diskursiv formasiyalar 6z daxili qaydalan ils idars olunur vo
sosial forglori iistaloyir. Onlar miirokkabdir vo obyektlor (yoni psixi xostoxanalar kimi xiisusi
miiassisalor tiglin binalar), olagalor (yani “doli” vo “normal” vo ya “rasional” arasinda
boliinma) vo matnlor (yani, inzibati formalar vo qaydalar) arasinda paylanir; onlar hamginin
identiklikdo yazilmis “mdvzu moévqelori”ni tutan agentlor torsfindon tocossiim olunur vo
qiivvays minir. Bu noqteyi-nazordan insanlar heg vaxt iqtisadi istismar vo onu miisayiot edan
Ozgolosdirici ideologiya torafindon tamamilo “hakimiyyat” vo ya “istismar” altinda olmurlar.
Bunun ovazino, onlar diskursun obyekti vo agentloridirlor, ¢iinki diskurs onlarin varliq,
giymatlondirma vo foaliyyst formalar vasitosilo foaliyyst gostorir. Bu proses Fuko (14)
torafindon “subyektivlosmo™ adlandirilir. Natica etibart ilo, “hakimiyyatdon” qagmaq miimkiin
deyil, ¢iinki “o, hamiso artig mévcuddur vo insanin ona qarsi ¢ixmaga ¢aligdigini tam sokildo
tomsil edir” (14, 82). Konseptual olaraq bu o demokdir ki, “diskurs” termini ideologiya anla-
yisindan daha {stiindiir, ¢iinki bu ciir tohlil hakimiyystin faktiki miibarizo meydani kimi
diskursda necs hoyata kegirildiyindon daha ¢ox diskursun 6zii vasitasilo necs hoyata kegirildiyi
ilo maraqglanr.

Identikliyin konseptuallasdiriimas1 vo onun spesifik tozahiirlorinin dyronilmasi todqi-
qatcilarin alternativ baxiglarina moruz qalmigdir. Belo ki, identiklik fordin sociyyasi vo ya
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sosial garsiligh tasir naticasinds yaranan, siiurda vo ya xiisusi sosial davranisda tozahiir edan,
bir $oXSa Vo ya qrupa bagl bir fenomen kimi nazardon kegirila bilor.

Tarixon identiklik monlik anlayis1 ilo giiclii sokilda olagalondirilib ki, bu hal psixo-
logiyada 6ziinii daha aydin gostorir. Masalon, identikliyin inkisafi ilo bagl mithiim arasdirma-
larin miisallifi psixoloq Erik Erikson onu “hom 6z daxilindoki sabit eynilik (6ziiniiidentiklik),
hom da bazi asas xarakterin basqalari ilo daimi paylagilmasi” kimi miiayyan edir (13, 109).

Fordlo comiyyat arasindaki bu dualizmi va fordin sosial miihitdon mahiyystlondirilmasi
Vo miicarradlogmasi fikrini simvolik interaksionist Corc H. Mid do miidafis edirdi. Bununla
bels, identiklik anlayisinin tonqidi yalmz son onilliklards xiisusilo genis viisat almisdir. Belo Ki,
Antoni Giddens (16) vo Zigmunt Baumanin (4) fikrincs, postmodern hayat geyri-miioyyanlik,
qurilma, fiziki vo sosial yerdoyisma, axin va par¢alanma tocriibalori ilo Xarakterizo olunur.

Poststrukruralist yanasmada identikliys “daimi prosesds olan bir sey kimi” baxilir (1),
bunun dil, daha dogrusu, diskurs vasitasilo bas verdiyi vo ya formalagmasi iddia edilir. Burada
homginin gostarilir ki, insanin 6zii, kimliyi haqqinda “verdiyi” molumat, osason, soéhbatin
kontekstindan, sababindon, magsadindan va mokanindan asihidir (6). Masalon, iso diizalorken
sizin insan resurslari sobasinds roislo goriisiiniiz mokan, 6ziiniizii toqdim edorak iso yararli
oldugunuzu géstromak Ssayiniz iso sebab vo mogsadi, eloca do interviiniin kontekstini ifado
edir. Bozi hallarda identiklik yalniz miivoqgeti ola bilor vo eyni sokildo diapazon vo ya
miqyasina, zaman va fiziki mokana géra forgli ola bilor. Masalan, ofis is¢isi yeni tayinat olaraq
daha yiiksok Vazifayo kecorsa, bu halda yuxarida sadaladigimiz vahidlorda do homin soxslo
bagl zoruri dayisikliklor bas veracakdir.

Bundan olave, identikliyin heg¢ bir aspekti (cinsi, irqi vo ya etnik monsubiyyst) onun
digor aspektlorindon (mosalon, sinfi, peso Vo s.) azad deyildir. Basqa sozlo, hor bir soxs
miiayyan Cinsa, irgs va ya etnosa aid oldugu kimi eyni zamanda miiayyan bir sinfo, pesaya do
mansubdur.

Bozi hallarda insanlar miioyyon mogsadlora nail olmaq tigiin aid olduglarindan forgli
identiklik yarada bilorlor. Belo ki, insanlarin onlayn olaraq yaratdiglart kimlik bazi hallarda
onlarin oflayn kimliyindon ayr1 vo forgli ola bilon dildon vo ya vizual cihazlardan istifado
etmoklo toqdim edilo bilor. Masalon, birisi sosial sabakoda yalangi hesab yaratmagqla 6ziinii
farqli birisi kimi toqdim eda va bununla da 6z maqsadlarina ¢ata bilar. Belos Ki, onlayn tinsiyyat
quran bazi insanlar {insiyyat qurmaqdan istodiklori auditoriya {igiin daha calbedici olan onlayn
identiklik togdim etmak tigiin 6zlarinin miihiim xiisusiyyatlorini (yas, etnik, irqi, evlilik statusu,
cinsi monsubiyyat, xarici goriiniisii va S.) doyisa bilar. Bu kimliklarin har biri kim oldugunu vo
kim olmagq istodiyini (on azi miioyyon vaxt ¢ar¢ivasinda) miioyyan etmok iigliin davam edon
prosesin bir hissasidir. Mohz bu sobobdon Terlou, Lengel vo Tomi¢ kimi todqiqatgilar
“identiklik onlayn1” haqqinda danismaga tistiinliik verirlar.

Identiklik vo tosadiifi sohbot

Bazon magsadsiz vo manasiz gériinmasine baxmayaraq, tosadiifi séhbat aslinds yiiksok
strukturlagdirilmis, funksional motivasiyali semantik foaliyystdir. Kim oldugumuzu, basqalar
ilo neco miinasibat qurdugumuzu Vo diinya haqqinda no disiindiiytimiizii davamli olaraq
aragdirmaq ti¢iin tosadiifi séhbot sosial identikliyimizin cinsi, nasil, sinfi, etnik, irgi, submadani
Va qrup monsubiyyati kimi aspektlorini miizakirs etmak {igiin miithiim linqvistik vasitadir.

Eggins vo Sleyd (20) iddia edirlor ki, insanlar tosadiifi sohbatlordon sadoco “vaxt
oldiirmak™ tigiin deyil, daha ¢ox sosial kimlik haqqinda danisiglar aparmaq vo soxslorlorarasi
miinasibatlori miizakiro etmok, aydinlasdirmaq vo genislondirmok ticiin istifads edirlor (17).
Moasalan, siz nahar etmaya va ya ¢ay i¢maya davat etdiyiniz coxdan gérmadiyiniz bir tanisinizla
onu son dafo gordiiyiiniizdon bu giinadak hayatimizda nalor bas verdiyini, bundan sonra
miinasibatlorin na ciir gorunub saxlanilmast haqqinda sohbat apara bilirsiniz. Basqga bir misal.
Coxdan toqaiida ¢ixmuis yash birisi méveud kimliyini digor 6zii kimi birisi ilo miizakiro eda,
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homin saXs Va ya saxslar qrupu ilo aralarindaki miinasibatlori davam etdira bilor.

Adlant ¢okilon miislliflorin s6zii ilo desok, tosadiifi sohbatin goériinon monasizliginin
arxasinda onun tomin etdiyi shomiyyatli soxsiyyatlorarasi is gizlonir ki, bu vaxt qarsiligh
olagods olan soxslor 6z sosial identikliklorini vo miinasibatlorini hoyata kegirir vo tosdig-
loyirlar. Onlarin fikrinco, tosadiifi sohbat insanlarin Oziinii an rahat, an Kkortobii vo 6ziins
glivonan hiss etdiyi sohbat noviidiir. Beloliklo, tosadiifi sohbat Eggins vo Sleyds goéro
“oxsarliglarmn tosdiqi ilo” homraylik yaradir vo “forglorin arasdirilmasi yolu ilo” mistoqilliyi
tosdiq edir (20). Lakin zannimizca, mialliflor problema birtorafli yanasaraq tasadiifi sohbatin
valniz pozitiv cahatlarine diqgat yetirirlor. Masalo ondadir ki, bu vaxt har iki toraf bir-biri ticiin
namalum olduqlarindan 6zlori hagqinda gercaklikdon uzaq malumatlar vera bilar va elaca da
masuliyyatin azligindan bu malumatlarin ciddiliyino varmaya bilorlor. Bu identiklik formasinin
miiddati toraflorin soxslorarasi miinasibatlorda qarsiligl etimaddan vo séhbatin galacakda
davam etdirmoa istayindon asili olacagdir. Amma istonilon tosadiifi sohbat tokca sosial reallig
yenidan qurmur, ham da onu taraflorin oz istadiklori sakilda taogdimatina séykanir.

Basqa sozlo, biitiin nitq qarsiligh slagslorinds oldugu kimi, giindslik sdhbatdo da dilin
neca istifado olunmasi har iki toraf arasindaki miinasibatdon, onlarin bir-biri ilo tomasda olma
tezliyindan, bir-biri ilo qarsiliglt slagenin daracasindan va onlarin bir-birins aidiyyat hissindan
asilidir. Biz sifahi va ya yazili sokildos {insiyyat qurarkon basqa insanlara 6ziimiiz haqqinda na
iSa bir sey deyir v onlarla miioyyan sokilda roftar edirik. Buradan aydin olur ki, kimlik birga,
ikitorofli istehsaldir. Basqa sozla, o, insanlarin ineraksiyasi zamani daim qurduglart v yenidon
qurduglari sosial bir manlikdir.

Nohayat, tosadiifi sohbotdon bohs edarkon son olaraq onu gostora bilorik ki, identiklik
“damisiglar asasinda qurulmus bir tocriibadir” vo burada “kim oldugumuzu hom 6ziimiizii neco
hiss etmoyimiz, hom do 6ziimiiziin basqalarmin gavrayisinda toCassiimii tisulu ilo miiayyan
edirik”. (21, 149)

Demali, identikliklor homginin sifahi vo yazili nitqdon istifado etmoyimizin osasini togkil
edon ortaq doayarlor toplusuna, razilagdirilmis modoni anlayislara vo hotta ideologiyalara
osaslanir.

Identiklik vo kontekst

K.Zotzmann va J.Oreqanin fikrinca, identiklik fardi comiyyatlo slagalondirir va belaliklo,
insanlarin miioyyon icmalara qosulma vo onlardan uzaqlasma proseslorini, 6zlori haqqinda
hanst molumatlart 6tirmays ¢aligdiglarimi vo bu molumatin 6z névbasinds neco rezonans
dogurdugunu anlamaga imkan verir (22).

Daha sonra onlar asaslandirmaga galisirlar ki, identiklik diskursiv bir hadiss olaraq dil vo
digor semiotik resurslar vasitasilo qurulur. O, hom do miioyyon zaman vo mokanda, real
soraitdo (onlayn da daxil olmagqla) ger¢ok hadisalorin noticasi kimi ¢ixis edon maddi bir
fenomendir. Basqa sozlo, identiklik miioyyan bir kontekstdo qurulur va gabul edilir. Bu,
insanlarin fordiliyini niimayis etdirdiyi tocossiim aktlarmi (mosalon, moda, kosmetika, yeni
avtomobil, avatar vasitolorini vo s.) ohato edir. Lakin fordlor bu subyektivliya soxsi
keyfiyyatlorindaki, sosial moévgelari vo miixtalif doracods taninmalalrini tamin edan dil,
modoni, sosial, igtisadi va d. resurslarla va onlara ¢ixis imkanlarindaki forglorlo galirlor. Bu
kontekstloro eyni zamanda media, tohsil, siyasot vo comiyystin miixtolif Saviyyslorindo vo
miixtolif sosial sferalarda istehsal olunan vo tokrar istehsal olunan sosial qruplar haqqinda
diskurslar tosir edir. Onlar da, 6z ndvbasinda, miixtalif yollarla sosial strukturlardan vo
bolgalordan tasirlonir vo onlara tesir gostarirlar.

Identiklik sosial konstruksiya kimi

Qoarb feminist todgiqatgist Cudit Batler (8) belo maraqli bir fikir irali siiriir ki, gender
kimliyi digor identikliklordon forqli olaraq daha g¢evik konstruksiyadir vo sabit, ortaq
xiisusiyyatlor osasinda miioyyan edilo bilmaz. O, hesab edir ki, identiklik insanin “malik
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oldugu”ndan daha ¢ox onun “etdiyi” vo ya “ifa etdiyi” vo insanlar arasinda xiisusi miibadilalar,
diskurslar va qarsiligl alagalor vasitasilo yenidon yaradilan bir seydir. Deyilanlardan belo bir
natica ¢ixarmaq olur ki, sosial realliq miistaqil bir varliq kimi mévcud deyil va o, sosial sokilda
qurulur. Demali, identiklik bir atribut vo ya atributlar silsilosi deyil, proses kimi nazardan
kegirilmoalidir.

Dil v identiklik

Ogor garsiligh slage har yerdo mévcuddursa, eyni seyi dil haqqinda da demak olar.
Insanlarm 6z identikliklorini geyim, davranis va ya miioyyon obyektlorin istifadasi kimi bir ¢ox
simvol vasitassilo ¢atdira bildiklori dogru olsa da, identikliyi ifado etmok Vo miizakiro etmok
ti¢lin yegana an vacib simvol sistemi dildir (1).

Kimlik insanlarin calb olundugu sosial vaziyyatlorin névlari vo diskursiv praktikalar ila
olagali oldugundan goxsaylidir. Dil istifadagilori tokca digar insanlarla konkret va ya virtual
qgarsihigh alageni ohato edon lingvistik faaliyystlor vasitosilo 6z kimliklorini ifads etmirlor.
Burada diskurslar polifonik kimi goriino vo mixtolif kimliklori tomsil edon c¢oxsayli sos
qatlarini 6ziinds ehtiva edo bilor.

Insanlarm bir-biri ilo {insiyyati melumat miibadilesi, tapsiriglarm yerino yetirilmasi, hiss
Vo emosiyalarin ifads edilmasi va d. gostaricilar tizarinda qurulur (masalon, bir-birimize necoa
insanlar oldugumuz haqqinda molumati ¢atdirmaq, etik vo oxlagi masalolorlo bagh
movqgeyimizi bildirmak vs s.). Dilimizdon 6z obrazlarimizi ¢atdirmaq tgiin istifado etdiyimiz
kimi, bagqalarin1 tanimaq, insanlart kateqoriyalara ayirmaq vo miihakimo etmok, oxsar
cohatlorimizi bildirarak onlarla uygunlagsmaq vo ya fargliliklorimizi vurgulayaraq onlardan
uzaqlasmagq tl¢lin do istifads edirik. Bu va bir ¢ox basga aspektlords dil va diskurs kimliklorin
qurulmasinda markazi rol oynayir.

Sosiolingvistlor Ekert, Rikford, Auer vo b. (12) nitq slublarinin diskursda miixtolif
monliklorin vo saslorin togdimati tigiin strategiyalar tomin etdiyini vurgulayirlar. Masalan,
onlar ABS-in respublikagilar partiyasumin tizvii, Alyaska statimin qubernatoru Sara Peylinin
cwxaslart zamam onun dil segimlorini tahlil edarkon belo bir natica ¢ixarirlar ki, onun nitg
tislubu va danmigiq torzindo sosial kateqoriyalar vo kontestlor arasinda ardicil assosiasiyalar
yaradilir. Demali, bunlardan istifada etmakla insanlar forgli kimliklar tagdim eda bilorlar.

Belaliklo, sosioloingvistik hadisalorin Gyronilmesi tgiin vacib bir yer kimi qarsiligl
olagoyo diqget yetiron todgiqatgilar insanlarin identikliyini miioyyan etmok {igiin hansi
kateqoriyalardan istifads edildiyini, hansi kontekstlordo onlarmn neco miizakira edildiyini va
insanlar {iglin bunlarm na demok oldugunu basa diismayin vacibliyini vurgulayirlar.

Zigmunt Bauman dil vo identiklik haqqinda danmisarkon gostorir ki, identiklik — bir
linqvistik konstruksiyadir. O, insanin aktivliyini gostormays calisir vo “performans”
anlayigindan istifado edir. Onun fikrinco, linqvistik horokatlor identikliyin formalasdiriimasi
tglin lokus (yer, mokan) olaraq miithim ohomiyyat dasiyirlar. Bununla bels, Bauman
“performativ niimayis” haqqmnda danismaga davam edir vo bununla da yalniz “goriinon” vo ya
performans vasitosilo tomsil olunan xarici realligi geyd edir. (Bauman 4,3) Onun istifads etdiyi
bagqa bir anlayis, soxsiyyatin tamamils konstruksiya olunduguna dair forziyyani bir daha alt-
tist edon “indeks” (‘indexical') terminidir. Digar niimunalors baxsaq gorarik ki, hatta Devis vo
Harredo (7) do bu cgasdirici terminlordon bozilori toqdim edilir. Onlar soxsiyyatin
konstruksiyasi prosesinin ardicil marhalalorini tasvir edorok asagidakilart gostarirlor:

1. Bozi insanlart shato edon vo digorlorini istisna edon kateqoriyalarin Gyronilmasi,
masalon: kisi/qadin, ata/qiz;

2. Monalarin miixtalif kateqoriyalara boliindiiyli miixtalif diskursiv tacriibslords istirak.
Bunlara miixtalif siijet ndqtelorinin inkisaf etdirildiyi hekayo xatlori do daxildir (7,47).

Buradan bels ¢ixir ki, kimlik konstruksiyasinin avvalcadan méveud olan kateqoriyalara
monalar vermasi miioyyan monada ¢asqinliq yaradir, kateqoriyalarin avvalcadon méveudlugu

(2]
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yalniz fordin néqteyi-nazarindon dogrudur va kategoriyalar hals do kollektiv baximdan avvalKi
diskursiv tocriibalorlo qurulur.

Beloliklo, yuxarida geyd olunan bir sira ziddiyyatli fikirlar gostorir ki, elmi adabiyyatda
kimliklo bagli hans1 vo no gadar sosial realliglarin daqiq quruldugu vo diskursdan konarda
miistoqil olaraq movcud olan kateqoriya névlarinin mévcud olub-olmamasi ilo bagh hoalo do
ohamiyyatli doracads garisigliq galmaqdadr.

Notica

Beloliklo, identiklik sosial elmlords insanlarin 6zlarini vo basqalarini miioyyan etmok
ehtiyacin1 oks etdiron spesifik monsubiyyat hissini tosvir etmok iigiin istifado olunan bir
anlayisdir.

Insanin her biri miixtolif vaxtlarda daha vacib ola bilon bir nego identikliyi ola bilar.
Insanlarin 6z identikliklorini ifade etms iisullarina onlarm dildon necs istifads etmoloari vo
insanlarla miinasibati daxildir. Bununla bels, identikliklor tobii olmayib osasen diskursun
istifadosi ilo yaradilir.

Poststrukturalist yanagsmaya gors, identiklik fordin saciyyasi vo ya sosial garsiliglt tosir
naticasinda yaranan, siiurda vo ya xiisusi sosial davranigda tozahiir edon, bir soXso Va ya qrupa
bagl fenomen kimi nazordon kegirilo bilor. Burada identikliys bir proses kimi baxilir onun dil,
daha dogrusu, diskurs vasitasilo bas verdiyi vo ya formalagmasi iddia edilir.

Bazon magsadsiz vo manasiz gériinmasine baxmayaraq, tosadiifi sohbat aslinds yiiksok
strukturlagdirilmus, funksional motivasiyali semantik foaliyyotdir. Kim oldugumuzu, basqalari
ilo neco miinasibat qurdugumuzu va diinya haqqinda no disiindiiyiimiizii davamli olaraq
aragdirmagq tgiin tosadiifi s6hbat sosial identikliyimizin miixtalif aspektlorini miizakira etmok
tiglin mithiim linqvistik vasitodir. Buradan aydin olur ki, kimlik birgo, ikitorofli istehsaldur.
Basqa sozlo, o, insanlarin ineraksiyasi zamani daim qurdugqlari va yenidon qurduglari sosial bir
manlikdir.

Identiklik miiayyan bir kontekstds qurulur va gobul edilir. Bu kontekstlars eyni zamanda
media, tohsil, siyasot vo comiyyatin miixtalif Soviyyslorindo vo miixtolif sosial sferalarda
istehsal olunan vo tokrar istehsal olunan sosial qruplar haqqinda diskurslar tasir edir. Onlar da,
0z novbasinda, miixtalif yollarla sosial strukturlardan va bolgalordan tasirlonir vo onlara tasir
gostarirlor.

Ogor garsiligh alage har yerds mévcuddursa, eyni seyi dil haqqinda da demak olar.
Insanlarin 6z identikliklorini geyim, davranis vo ya miioyyon obyektlorin istifadosi kimi bir cox
simvol vasitassilo gatdira bildiklori dogru olsa da, identikliyi ifado etmok vo miizakiro etmok
ticlin yegana an vacib simvol sistemi dildir.
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Myxtap Ha0uan
NIEHTHYHOCTDb U JUCKYPC

Pe3rome

B cmamve paccmampueaemcs coomuouienue UOSHMUUHOCMU U OUCKYPCA, U3YUAIOMCA
60NPOCHL NOTUUOEHMUYHOCIY, NOCMCMPYKMYPATUCHICKO20 NOOX00d K UOEHMUYHOCMU, CBA3U
MeHcOy UOEHMUYHOCMbBIO U CAYYAUHBIM PA32080POM, C KOMOPbIM Mbl 8Ce20a CMAIKUBAEMCS U
KOMOpbIll HA NEpablil 6327180 KANCEMCs NPOCMbIM, YCIMAHOGNIEHUEe U NPUHAMUE UOSHMUYHOCTU 8
onpeoeneHHoM KOHMeEKCme, e20 3HaueHue KaK COYUAnbHOU KOHCMPYKyuu, Haubonee eadxicHoe 07
BBIPAICEHUS U 0OCYIHCOCHUSL UOEHMUYHOCU, A TAKJHCE POTb A3bIKA KAK CUMBOAUYECKOU CUCTEMDL.
Ioxazano, ymo nouamue UOEHMUYHOCTU GLIUIO HA NEPEblll NIAH 6 aAKA0eMUYECKUX UCciedo-
BAHUAX U OUCKYCCUAX 6 MOM MOMEHM, KO20d 8 COBPEMEHHOM Mupe 0O00CMPUNUCL COYUATLHO-
9KOHOMUYECKUe U NOIUMmuUiecKue npodiemvl, a 4eno8ex HaxoO0umcs 8 21yOoKom Kpusuce, u 3mo
8AJNCHO Ol NOHUMAHUSL COYUANLHO-DKOHOMUUECKUX U  KYAbMYPHO-NOIUMUYECKUX NPOYECcos,
NPOUCXOOAWUX KAK 6 COBPEMEHHOM Mupe, max u 6 Azepbatiodicane.

lleflb.' YTOYHUTE NOHATUS HICHTUYHOCTU W AUCKYpPCa M HU3YUUTH PA3JIMYHBIC ACIICKTHI WX
B3aMMOOTHOILICHU.
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Memooonozusa: B cTatbe U3y4yaroTcsi OTJCIbHBIC ACTIEKThl COBPEMEHHOTO COCTOSIHUS U3y4e-
HUS MPOOJEeM HUACHTUYHOCTH M JUCKypca C HCIIOJIb30BAaHHUEM TaKWUX OOIICHAYYHBIX METOJIIOB
WCCIIEIOBAHNSA, KaK WHAYKTUBHBIA M JEAYKTUBHBIA, aHANU3 W CHHTE3, a TAaK)Ke CHCTEMHOTO
MOJIX0/1a, BKJIF0YAsi BO3MOXXHOCTH MPUOOPETEHUS HOBBIX 3HAHUH B ’TOM HalpaBJICHUU.

Hayunas nosusna. Y 4enoBeKa MOXET OBITh HECKOJIBKO HJCHTHYHOCTEH, Kaxaas u3
KOTOPBIX MOXKET OBITH OOJiee BaXKHOM B pasHoe BpeMs. MIIEeHTHIHOCTh MOKHO paccMaTpHUBaTh Kak
SIBIICHUE, CBSI3aHHOE C YENOBEKOM WM T'PYMIIOH, MPOSBIISIONIEECS B COSHAHWU WA KOHKPETHOM
COIIMAJIbHOM TIOBEJCHHUM, BO3ZHUKAIOUIEE B pe3yjbTaTe XapaKTepa UelIOBeKa WU COIHAIBHOIO
B3amMozeicTBrs. HempuHyxaeHHas Oecena sIBISIETCS BaKHBIM JIMHTBUCTHYECKAM HWHCTPYMEHTOM
UIE OOCYXKACHHS pAa3IMYHBIX AacleKTOB HaIlell CONHaIbHOW HIEHTHYHOCTH. WIEeHTHYHOCTH
KOHCTPYHUPYETCSI U BOCIIPUHUMACTCS B OTIPEICIICHHOM KOHTEKCTE.

Knrouegwle cnosa: uoenmuunocmo, COYUAnIbHASL UOEHMUUHOCb, OUCKYDC, S3bIK, KOHMEKCH

Mukhtar Nabili
IDENTITY AND DISCOURSE

Summary

This article examines the relationship between identity and discourse, exploring the issues of
polyidentity, the poststructuralist approach to identity, the relationship between identity and the
casual conversation we always encounter and which at first glance seems straightforward, the
establishment and acceptance of identity in a particular context, its significance as a social
construct that is most important for expressing and discussing identity, and the role of language as
a symbolic system. It is shown that the concept of identity has come to the forefront of academic
research and discussions at a time when socio-economic and political problems have become more
acute in the modern world and the human being is in deep crisis, and this is important for
understanding the socio-economic and cultural-political processes taking place both in the modern
world and in Azerbaijan.

Purpose: To clarify the concepts of identity and discourse and to study various aspects of
their relationship.

Methodology: The article studies some aspects of the current state of the art of studying the
problems of identity and discourse using such general scientific research methods as inductive and
deductive, analysis and synthesis, as well as the systemic approach, including the possibilities of
acquiring new knowledge in this direction.

Scientific novelty: A person may have several identities, each of which may be more
important at different times. ldentity can be seen as a phenomenon associated with a person or
group, manifested in consciousness or specific social behavior, resulting from a person's character
or social interaction. Casual conversation is an important linguistic tool for discussing various
aspects of our social identity. Identity is constructed and perceived in a particular context.

Keywords: identity, social identity, discourse, language, context
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