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CAVAD HEYOTIN SOSIAL-SIYASI VO FOLSOFI GORUSLORI
Xiilasa

Maqalada baoyiik Azarbaycan Tiirk miitafokkiri, tiirkolog-alim Cavad Heyatin ictimai-Siyasi
goriislorinda milli dil, milli kimlik, marksizm, islamhgq, insanhq, oxlaqi vo digar masalalor
arasdinlmisdir. Miidllif burada géstorir Ki, Heyat fars sovinistlori torafindon Iran Pahlovilor
dovriinda oldugu kimi, Iran Islam hakmiyyatinds do Tiirk kimliyinin, Tiirk madaniyyatinin asagi-
lanmasina ciddi sakilda etiraz etmigdir. Cavad Heyat hesab edirdi ki, Azarbaycan tiirklorinin milli
masalayla bagl haqli taloblarini miidafio edan ziyalilart “etnik ziyalilar” adlandirib bunu bagqa
yera yozanlar fars sovinizminim davame¢ilaridirlar. Son bir asrda, xiisusilo da Iran Pahlavilor
dovriinda Azrobaycan Tiirk ziyalilart arasinda marksizm-leninizm talimino maragin olmasin
C.Heyat, Tiirk milliyyat¢iliyi ilo baglamagi dogru hesab etmomisdir. Qeyd edak ki, Cavad Heyatin
diinyagoriisiinda avvallor tiirkliik va iranliliq bir-birinin ziddi kimi deyil, tam aksina tamamlayicist
olaraq 6z aksini tapmigdir. Buradan belo natica ¢ixarmaq olar ki, ilk dovrlords Iran adlanan 6lkada
yasadigi dovrda Heyat daha ¢ox Azarbaycan tiirkiarinin milli-madani muxtariyyati torafdart olub,
“Islam ingilabt "nin vadlarinin tamaminin hayata kecirilmasi ugrunda miibariza aparmisdir. Ancaq
omriiniin son dovriinda o, tiirkliik vo azarbaycanc¢iliq ideyalarimin biitiinliiyiina iiz tutaraq, yalniz
Azarbaycan Tiirk falsafasindan ¢ixis etmisdir.

Magsad — Cavad Heyatin ictimai-siyasi vo falsofi goriislorinin biitov Azorbaycan xalqina
milli falsofi aspektds catdirmagq.

Metodologiya — miigayisali tohlil, varislik, ideyalarin 6tiiriilmasi, analiz.

Elmi yenilik — Giiney Azoarbaycanda milli folsofi fikri tariximizlo ¢agdas dovrin ictimai-
siyasi vo folsofi ideyalar1 arasinda uzlagdirmalarin axtarilmasi.

Acar sozlar: Azorbaycan xalqunin faolsofi fikrinin inkisafi, Cavad Heyat, falsafa, ictimai-Siyasi
goriiglor, Islam dini, axlaq, vahdati-viicud

Giris

Azorbaycan Tirk miitofokkiri, tiirkoloq Cavad Heyot (1925-2014) 1925-ci ilda
Tobrizdos anadan olmusdur. O, ilk vo orta tohsilini Tobriz, Homodan vo Tehranda almigdir.
Tehranda orta moktobi bitirdikdon sonra, Tehran Universitetinin tibb fakiiltosino daxil
olmusdur. Ancaq ¢ox kegmodan tibbi tohsilini Istanbulda (1943-1946) davam etdirmisdir.
Omok foaliyyatino 1946-c1 ildo Istanbul Universitetindo baslayan Cavad Heyot 1949-cu
iladok burada coarrahliq klinikasinda ¢aligmis, daha sonra ixtisasini tokmillagdirmok tiglin
Pariso getmis, Paris Universitetinin corrahliq kafedrasinda islomisdir. O, 1952-ci ilds
yiiksok doracali corrah ixtisasina yiyalonorok Iran adlanan 6lkoyo gayitmis, 1953-cii ilden
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Tehranda “Hidayat” vo “Odliyys” xoStoxanalarinda corrahliq klinikalar1 quraraq onlara
rohbarlik etmisdir. Doktor Cavad Heyat Iran adlanan 6lkads eksperimental carrahiyyanin
tomoalini qoymusdur. 1954-cii ildon etibaron iirok {izorindo apardigi amoliyyatlar onu
istedadl1 corrah kimi tanitmigdir. Doktor Cavad Heyot 1954-cii ildo gapali iirok amaliyyati,
1962-ci ilda iso “Iran”da ilk dofo agiq iirok carrahiyyasini ugurla hoyata kecirib. Bundan
sonra o, “Iran”da ilk dofo iirok qapaqlarmi dayisdirmo, heyvanlarda iirok dayisdirms,
Tehranda ilk dofs insanda boyrok doyisdirmo amaliyyatini ugurla hayata kegirdiyino gora
“Birinci Daracali Omoak Ordeni” ilo taltif olunub. Tibb sahasinds gazandigi nailiyyatlor
Cavad Heyato genis sohrot gotirmisdir. C.Heyat tobaboto dair giymatli arasdirmalarin
miiallifi kimi do taninirdi. Onun kitablart tibb sahasinds yazilmis doyerli vasait kimi
miitoxassislor torafindon daim yiiksok giymsatlondirilmisdir. Bir sira beynalxalg elmi
forumlar va toplantilarda 6z tocriibasine asaslanaraq darin mozmunlu moruzalorle ¢ixis
etmis alimin 100-don artiq magalasi miixtalif tibb jurnallarinda isiq tizii gormiisdiir. Heyat
uzun miiddat corrahligin todrisi vo carrahlarin yeni naslinin formalagdirilmasi ilo masgul
olmusdur (1, s.540).

Tarix elmlari doktoru Eynulla Madatli Cavad Heyat va onun qurucusu oldugu “Varliq”
dorgisi ilo bagh “525-ci gozet”do yazdig silsilo mogqalalorinin birinds yazir: “Doktor Cavad
Heyotin fodakar zohmatlori, doyarli maslokdaslarmin, darginin uzun illor arzinds otrafina
comlodiyi vo formalasdirdigi genis ziyalhi-todqgiqatg1 tobogesinin, hamg¢inin Azorbaycan
Respublikasindaki vo diinyadaki azorbaycanli todgiqatcilarin elmi omokdashigi naticasindo
“Varliq” dorgisi xalqumizin, elocs da biitiin digar tiirk xalglarimin milli-madani kimliyinin dork
edilmasi, azorbaycangiliq va tiirkgiiliik ideyalarinin tizvi vahdatdo manimsanilmasi va inkisaf
etdirilmasindo, adobiyyatimizin, tariximizin, homg¢inin ictimai-Siyasi hoyatimizin tarixi-madani
ananaloari va keyfiyyatlari ilo zanginlogsmasinds misilsiz rol oynayib. Artiq 10 ildon goxdur ki,
“Varliq” dorgisi 35 il onun imtiyaz sahibi va bas redaktoru olmus Cavad Heyatsiz foaliyyot
gostorir. Cavad Heyatin vo “Varlig”in yaratdigi monavi moktabin vatonparvar va zohmotkes
davamgilar1 dorginin nosrini davam etdirirlor, lakin bu doargini illarlo 6vladi kimi basloyan va
goruyan Cavad Heyatin yeri goriiniir” (9). Cavad Heyat 2014-cii ildo Bakida diinyaya g6z
yummusdur.

Cavad Heyatin osas oSorlori asagidakilardir: “Azorbaycan odabiyyatina bir baxis”,
“Tiirklorin tarix vo modoaniyyatine bir baxis”, “Tiirk dili vo lohcalorin tarixine bir baxis”, “Iki
dilin miiqayisasi”, “Azorbaycan sifahi xalq odobiyyat1” vo b.

9sas hissa

Sosial-siyasi goriislari. Cavad Heyotin sosial-siyasi goriiglorinds ilk ndvbada, milli dil
va milli kimlik masalalori miihiim yer tutmusdur. Ona gora dil madaniyyatin aynasi va onun
tomoli, comiyyati millot halima gatiron on giicliisiidiir (2, s.34). Dilin inkisafina daxili vo xarici
amillorin tosir gostordiyini deyan Heystin fikrinco, bir xalqin yazi dili qadagan olarsa vo
usaqlart basqa bir dildo yazib oxumaga macbur qgalarsa, o xalqn dili assimilyasiyaya ugrar,
neca ki Pahlovilor dovriinde Azarbaycan tiirkcasinin yazi dilinin yasaglanmasi naticasinds bels
bir tohliikko yaranmigdir (2, s.35). O, yazirdi: “Pahlavilorin hakimiyyati dévriinds fars dilindon
bagqga bir dilds, xiisuson do Tiirk dilindo damismaq qadagan idi. Aryamehr (Mahammodrza
Pahlovi) hakimiyyatinin son illorinds tiirk dilina, yani 35 milyonlug shalinin ana dilina garst
nifrot 0 godar giiclondi ki, ogor bir kitabda tiirkco bir sdz, ya bir ciimlo goérsaydilor, onu
¢ixarmadan kitabin ¢apina icazo verilmoazdi” (2, s.158).

C.Heyato goro, panfarsistlorin iddia etmasi ki, Tiirk dili Azorbaycan xalqmin dogma dili
deyil mogollar zamam zorla gobul etdirilib vo guya, bu xalqm dili iran-Ariya dillorindon azori
dili olub, 6zl do azarbaycanllar iranlidir, biitiin bunlar hamis1 kokiindan yanhsdir. O, yazird:
“Hokumatin bu geyri-insani va geyri-islami, fasist siyasati sayasindo milyonlarca xalqumiz 6z
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dilindon mahrum galdi. Bu geyri-elmi nozariyyani miidafio edonlorin basinda Tabrizli Ohmad
Kasravi va onu izlayanlor gedirdi. Olboatts, hokumat, fars sovinizmi va onun tobligatgilart da
islorino yaradigi tigtin bu fikri yaymaga ¢alisirdilar” (2, s.172).

C.Heyat agi1q sokilda yazirdi ki, masruts ingilabindan sonra va Pohlavilarin hakimiyyato
golmoasi ilo Azaorbaycan xalqinin gismotina diisonlor ifrat millotcilik vo sovinist hislordon
qaynaqlanan ziilm, siyasi tozyiq vo milli sitom oldu: “Pohlovilar siilalesinin asas fikri Iran
ohalisinin hamisini biitév bir farsdilli xalqa ¢evirmak va onlardan hor kasdon yiiksokdos olan bir
arya milloti yaratmagq idi... Xalq 6z miihiim insanliq hiiquglarindan, yoni 6z ana dilinds yazib-
0Xuma, tohsil alma hiiququndan msahrum qaldi. Qeyri-fars shalinin dili vo madaniyyati inkar
olunurdu. fran shalisinin 30-35 milyonlug hissasinin ana dili olan tiirkcoys sonradan “macburi
Oyrodilmis dil” damgast vurur, fasist diktatorlugu vo monopoliyadan dogan bu batil,
insaniyyato zidd ogidalorini milli madaniyyst (!) adi altinda Azorbaycan 6vladlarina zorla
gobul etdiridilor. Yani, geyri-fars iranlilara modoni miistomlokagilik vo milli ziilmiin an pis
soklini rava goriirdiilor” (2, s.217).

C.Heyat yazirdi ki, Fiirugunun nazords tutdugu anlamda ogor dil vo irq iranli olmanin
olamati olsaydi, farsdilli tacik vo ofganlarin da iranli olmasi lazim olardi, istalik tiirkmanlar,
Azorbaycan tiirklori, oroblor iso iranli hesab olunmayaydi. O, yazirdi ki, o zaman bu, Islam
“Iran”mnin konstitusiyasmm vo “Iran” xalqmm {imumi fikri vo ogidslorinin ziddina olard::
“Bizim 6lkado hotta islam Ingilabindan ovvalki dévrda do iranli milliyyatinin asasmi Islam
toskil edirdi. Bu sabobdon, farsdilli zardistilor ermoni vo yshudilor kimi azliglarin bir hissasi
hesab olunurdular. Baxmayaraq ki, iranmn biitiin miiselman qévmlari, hotta tiitkmanlor dil va
q6vmiyyato fikir verilmoadon iranli hesab olunurdular” (2, s.527).

Gordiiyiimiiz kimi, Heyst burada bir torofdon Azarbaycan tiirklarinin iran-aryan mansali,
irandilli olmamasini irali siirdiiyii halda, digar torafdon ortaq dovlst kimliyi, arazi kimliyi do
olaraq “iranli” vurgusunu ortaya qoymagi da unutmur. Ustolik, Fiirugi kimlors xatirladir ki,
vaxtilo Sah Ismayil da tiirk olmasma baxmayaraq, “vahid Iran” {igiin Osmanli tiirklori,
Seybani-6zboak tiirklari ilo savagmis v sio mozhobini dovlatin rosmi dini elan etmisdir: “Siz ki
miiollimsiniz vo bilirsiniz ki, Agqoyunlu Uzun Hasonin novasi vo seyx Sofiyyadinin kotiicosi
olan Sah Ismayil Iran 6lkosinin qorunmast iigiin 6z homdillilori, yoni osmanlilar vo 6zboklorlo
doyiisdii. Tiirk dilinds lirik seirlor yazmasina, saray vo orduda bu dilo rasmiyyat vermasina
rogmon, paralanmis Iramin ittihads, vahid Iramn togkili vo onun hifzi, istiglal, yiiksalmasi vo
sio Mazhobino Iranmn rasmi mazhabi kimi rasmiyyat verilmasi iigiin heg bir soy Vo fodakarligini
asirgomadi” (2, 5.528).

Bizco, doktor burada bir az ifrata varir, ¢iinki Sah Ismayil vo Tiirk miidriklori “vahid
[ran”, “pargalanmus Iramn ittihadi” {igiin deyil, tiirklik vo quzilbashq ugrunda miibarizo
aparmugdir. O ki qgaldi, Sah Ismayil va diger Tiirk sultanlarmin Tiirk dili vo odabiyyati ilo
yanasl, fars dilino Vo odobiyyatina hormatlo yanasmalari insanlq falsafasi ilo bagl olmusdur.
Eyni falsofoys asagi yuxari biitiin Tiirk dovlastlori vo onlarin hokmdarlari oamal ediblor. Onlar
liclin heg bir zaman Tiirk kimliyi istiinliiytdi, Tiirk dili Gstinlityii, Tirk madaniyyati tstlinliyti
deys bir problemlori olmamigdir vo olmadig: Gigiin do Tiirk dévlstlorinds Tiirk ya da geyri-
Tiirk hor bir kos azad va adalotli sokildo yasamuslar (1, s.546).

Cavad Heyat az da olsa timid edirdi ki, hor bir kos bdyiik Allahin xatrina vo incik
homvatonlorin  birliyi namina xoayalparast, miirtace diisiincalorindon ol ¢oka bilorlor:
“Farsparast, tlirkparast Vo arabparast diistincalorin yerino mohobbat, qardasliq va barabarliyi
toblig edok ki, bundan artiq Allahin biza baxs etdiyi bu behsito banzar 6lkani tokabbiir va nifaq
cahannamina ¢evirmoayak. Man va tiirkdilli hamssharlililorimin ¢oxu fars dilini ds ana dilimiz
godar sevirik vo ogor miibalig olmasa, onun odobiyyatina — yiiksok insani vo irfani fikirlori
sirin vo gozal dillo tablig edon odobiyyata asiqik. Dr. Nitqinin s6zii ilo desak, Tiirk dili bizim
ana dilimizdirss, fars dili do bizim sevgili dilimizdir. Lakin icazs verin sizdon sorusum, siz do
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belo radikal millatgi vo irq¢i (iranl irqi) fikirlornizlo 6ziiniizii fars odobiyyatinlin yiiksok
irfaninin varisi hesab edirsiniz?” (2, s.531).

Oslindo Heyat ¢ox inca bir mogama toxunurdu ki, 6ziinii humanist, adalstli, ari irq hesab
edon fars sovinistlori nayin miiqabilindo buna iddialidirlar. Yaoni onlarmn tarixi anonolari ilo
bugiinkii iddialar1 he¢ do ist-listo diismiir. Halbuki Tiirk xalglari, o ciimlodon Azorbaycan
tiirklori heg bir vaxt belo bir iddia da olmamuslar, iistalik 6z oadalotsevarlik, insanligsevarlik
amolloari ilo biitiin zamanlarda diinyaya sos salmiglar. He¢ bir zaman qurduglart dovlstlords
basqa xalqlarm dillarini, milli adst-onanalorini (insanliqdan konar olan adstlor istisna) qadagan
etmomis, haqq vo adalotdon kenara ¢ixmamislar. Ancaq Pohlavilor hakimiyyato geyri-ganuni
olaraq golor golmoz Tiirk kimliyini, Tiirk dilini, Tiirk torolorini qadagan etmis, iran Islam
rejimi iss avvalca bu haglar taniyacagini bildirib, hatta konstitusiyanin 15-ci maddasinds hor
bir xalqm ana dilinds tadrising icazo verilmasini gobul etdiyi halda, bu giino godor miixtolif
bohanlorlo buna izin vermomisdir.

Umumiyyatla, Heyat fars dilinin “Iran” xalglarmin ortaq dili olmasina etiraz etmadiyini,
bununla yanagi hor xalqin 6z milli dillinds tohsil almasmin, bilmasinin vacibliyini do
vurgulayirdi: “Bizim fikrimizca, ¢oxdilli ohalisi olan bir 6lkads bir {imumi ortaq dil olmalidir,
lakin bu mogsada ¢atmaq tigiin gorok insani vo mogsdoduygun yol segilsin. Elo bir yol ki,
basqlar1 da o yolu getmis vo mogsadlarine yetmis olsunlar. Bugiinkii diinyada goxdilli ahalisi
olan Slkalor coxdur vo Isvegra, Belgika, Kanada, SSRI va s. bu kimi dlkelordondir. Biitiin bu
Olkalords timumi ortaq bir dil mévcuddur, lakin hor bélgs vo qovmiin dili hamin bolgada
rosmidir vo 0 montagonin insanlari oavval 6z dillorini, savadlandigdan sonra iso olkalarinin
miistorok dillini dyranirlor. Bizim fikrimizca, iranda bu giinadok bu moasalada bir iraliloyisin
olmamasinin sobabi modani geridoqalmadan basqa, “ifrat millotgi” dovlatlorin yanlis siyasot
va iisullart olmusdur. insanlar 6z ana dillerinds tohsil aldiqda daha tez savadlamirlar vo insan da
Olkasinin dilini daha tez dyranar” (2, s.536).

O, “Azorbaycan odobiyatina bir baxig oSarindo dogru yazirdi ki, “Tiirk™ kalmasi irgi
deyil, “dil vo madani mahfumdan tiirk ananaloari ilo taninan xalglara” aiddir (5, s.9). Bu o
demokdir ki, “Tiirk” kolmasi yalmz milliyyati ifado edocok godor mohdud xarakter dasimur,
onun mahiyyatindo madaniyyat, 6rf vo adat-anana, folsafo do vardir. Bu baximdan Tiirk dili,
Tiirk milliyyati, Ttirk kimliyi biitovliikde Tiirk falsafasi, Tiirk diinyagoriisii ilo baglidir.

C.Heyot fars sovinistlori torofindon Pohlovilor ddvriindo oldugu kimi, “Islam
ingilabi”ndan sonra da Tiirk kimliyinin asagilanmasina ciddi sokilds etiraz etmisdir. O, yazirdi
ki, Pohlvilorin vo onun baginda duran Rza Pshlovinin Azarbaycanda apardigi sitomlor basqa
vilaystlordo oldugu kimi ayri-ayrt adamlara qarst aparilmirdi: “Burada milli sitom siyasati
aparilirdi, edilon tohgir vo sOyiislor hamiya qarsi yonoldilmisdi. Bu tohgir Azorbaycan diline
edilon tohqirlor idi, Azarbaycan dili iso biitiin azorbaycanlilarin dilidir. Tiirklori “xar” (essok)
adlandirir, Tobrizdo aparilan ohalinin siyahiyaalinmasma iso “xorgomari”, yoni egsoklorin
siyahiya alinmasi deyirdilor. Biitiin bu deyilonlor 6zii xalqmn milli qlirurunu yaralamagq, milli
oyanisa sabab olmaqg va etnik meyillarin giiclonmasi tigiin kifayat idi” (2, 5.593).

Azorbaycan Tiirk miitafokkirine gors, Tiirk kimliyini tohgir edonlar bilmalidirlor ki, bu
masala asrlarca moglub bir millotin hakim oldugdan sonra etdiklori bohtanlardan basqa bir sey
deyil. O, yazirdi: “““Tiirk soziiniin tohqgiredici manada isladilmasinin tarixi mansoyi” barado
miiallifin diggotina gatdirmaq istordim ki, miiasir dovrds va tarixds bu ciir iftira vo istinadlarin
oxsar1 goxdur. Maglub millatlorin goxu galib millatlor tigiin bela lagablar, hatta daha pisini do
uydurmuslar” (2, s.536). Bununla da Heyat ¢ox incaliklo fars millatgilorine ¢atdiridi ki, daim
Tiirkiin idarsgiliyi altinda yasadiginiz tiglin tiirklor hagqinda bu iftiralar1 uydurmusunuz.
Halbuki fars millotgilorinin “vohsi”, “barbar” deyo tohqir etdiyi Tiirk xalglari, onlarin
hokmdarlar1 hakim olduglar1 zaman 6z millstindon daha ¢ox basqa millatlor, o ciimlodan
farslar tiglin vo biitdvliikdo insanliq namins galigiblar.
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Heyoto gora, Miirsiidizad bilorokdon “etnikgilik” (etnos) vo “millat¢ilik” anlayislarini
garigdirtb, “etnos” vo “milliyyst anlayislarina torif vermodon Azarbaycan tiirklorini hagsiz
durma salmaga ¢aligmisdir. Azorbaycan Tiirk miitofokkiri yazirdi: “Halbuki, bildiyimiz Kimi,
etnik¢ilik miigtorok dilo, madoniyyats, soy-koks, milliyyst iss torpaga (votons), dina,
hokumata, tarixs vo 6lkads yasayan biitiin etnoslarin madaniyyatlorinin macmusu olan milli
modaniyyato sdykanir. Milliyyat hom do birgoalik hisslori vo miistarak golacoklo sortlonan
anlayisdir” (2, s.579).

Bizca, Heyat 6zii do etnos, miliyyst vo millat anlayislarinda bir az qeyri-dogigliys yol
vermisdir. O, avvalca etnikgiliklo millat¢iliyin fargindon yazdigi halda, daha sonra etnikgilik,
ya da etnosla milliyyatin miiqayisasini verir. Bizco, burada etnosla, ya da milliyystlo millatin
miigayisasini vermak lazim idi. Cilinki etnos vo miliyyat bir-birino daha yaxin anlayislar
oldugu halda, milliyyat millot mathumlarinda farqli toroflor coxdur. Bagqa sozlo, milliyyat
daha ¢ox 6ziinomoaxsuslugu-monoetnikliyi (dil, soykok, toralor-kiiltiir vo s.) ifads etdiyi halda,
millat iso (ortaq din, vaton, madaniyyat, vatondasliq va s.) ¢oxetnikliyi, coxmadaniyyatliliyi,
coxdinliliyi 6ziindo oks etdiro bilorr Bu baximdam Heyatin etnosla milliyyst anlayislari
arasinda apardigi miiqayisa dogru olmamusdir. Cox giiman ki, o, burada milliyyatlo millot
anlayislar1 arasinda miiqayiso aparmaq istomisdir. Ciinki yalniz bels oldugu toqdirda, malum
olur ki, Tiirk milliyyati ilo Fars milliyyati birlikdo siyasi-ideoloji anlamda “Iran millati”,
“iranl”n1 ifado edo bilar.

Heyat onu da yazirdi ki, “Islam ingilabi”na qoder yalmz fars etnosundan olanlar iranl
sayildig1 ticiin, 6lkods zorla farslagdirma siyasati aparilmigdir vo artiq bunu hoyata kegirmok
miimkiin deyil. Ona gora, dlkado Islam, vaton vo votondas birliyi (vetondaslq) ortaq milli
anlayislar oldugu {igiin burada yalniz Fars etnosunun deyil, Tiirk etnosunun va digor etnoslarin
da dili, kiiltiirii, soykokii vo basqa amillor nozors alinmalidir (2, 5.579).

Folsafi goriislari. Folsofi diinyagériis baxnndan birmenali sokilda Islam dinino baglilig:
miihiim hesab edon Heyatin fikrinco, vaxtilo farslarin zardiisti, tiirklorin Gok Tanrig1 olmasi bir
fakt olsa da (4, s.55-56), artiq 1400 ildir ki onlarin her ikisi Islam dinino tapiniblar. Ona gora
do, artiq farslarmn zordiistliyo, tiirklorin Gok Tanr1 dinind gqayitmasit dogru olmazdi. Bu anlamda
o, xususilo da Pahlovilarin zardiistizmi tablig edon ideyalarimi, Kasravinin yeni din yaratmaq
fikrini tonqid edirdi. O, yazirdi: “Kasrovinin uydurdgu dina (pakdini) galinca, gorasen, hansi
bir agilli insan yasadigimiz 20-21-Ci osrlords 6z dods-baba dinini buraxib 6ziinii yeni bir din,
illah da Kasrovinin uydurdugu dino giriftar edor? Iran xalq: 1400 ilo yaxindir ki, Islam dinini
gobul edib, bu dina sdykenarok boyiik, banzari az olan madaniyyat vo adabiyyat yaradib (Vo
Kasravi odobiyyat vo modoniyyoto aid kitablari yandirmagla onu yox etmok istoyirdi).
Beloliklo, yalniz dinimiz deyil, modoniyystimiz do Islamla baglidir. Bu din xalgimizin on gézal
miistorak nailiyyati olaraq tizun asrlor boyu bizi vahid bir millot soklinds formalasdirib, milli
birlik va istiglalimiza sabab olub” (2, s.584).

O, “Quran va Islam” mogalasinds Islamin vo siinnonin mahiyyatini agmaga calisnusdr.
0, yazirdi: ““Quran” vo Islam” bashigi ilo Islam dininin miigeddas kitabr olan “Quran”m neca
Vo Na zaman nazil olmasi, kitab soklinds toplanmasi, sura Vo ayalarin tortibi, yazist va onun
inkisaf mévzusu, elmla, ogl vo mantiglo miinasiboti, Tanr1, moxlug, kainat, insan vo comiyyat
haqqindaki diistincalori, tovsiys etdiyi oxlaq qaydalar1 barads qisa vo yigcam izahat verdikdon
sonra, Quran vo Islam haqqmnda bozi gorblilorin goriis vo diisiincolorni nagl edacoyik™ (2,
5.621). Heyat daha sonra yazir: “Quran, insanlar tok bir Tanrim tanimaga, ancaq ona parastis
Vo ibadot etmays, ona toslim olmaga (tovhid) vo ondan basga kimsays ayilmomoys cagirir.
“Qurani-Korim” sayasindo peygombar Orobistanda hakim olan sirk, biitparastlik, ziilm va
cohalsti aradan qaldirdi va onun yerins tovhid, adalst vo qardashig: gatirdi. O, cohalot dovriinds
bir-birlori ilo doyiison cahil gabilslordon bir vahid islam timmati Vo comiyyati yaratdi va onlari
“Allahu Okbor” siiar1 altinda birlogdirarok, boyiik bir millot — iimmat Vo dovlat qurdu. Hazroti
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Mohommoad (S) tarixdo yegana rohbardir ki, gotirdiyi ideologiyani 6zii hayata kegirmisdir vo
onun gatirdiyi din 15 asrdir yagsamaqda vo bu giin bir milyard iki yiiz milyon miisalman ona
inanmagqdadir. Olbatts, onun “Qurani-Karim” vasitasilo toblig etdiyi iisul va gaydalar zamanla
doyisiklikloro moruz qalmis vo bozon do aslindon ¢ox-¢ox uzaglasmisdir. Lakin onun
goyudugu ssaslar hala dos orijinaligini qorumaqdadir” (2, s.622).

C.Heyato gora, Qurani-Korim insanlara odalst, azadliq, borabarlik, barig vo qardashq
tovsiya edir, insanlardan bir-birilorina sofgotli vo mehriban olmalarini, aralarinda rang, irq, dil
ayriligina gors forq qoymamalarini istoyir: “Fozilotli vo istiinliiyli miittaglikds (sordon 6ziinii
gorumagqda) goriir vo miisalmanlari hor hansi bir millat va tobagadan olursa-olsun, bir-birins
gardas bilir. Quran on miikommal bir insan yetisdirmoys Qorar vermisdir. Lozzato vo rifaha
garst olmadig1 halda, insanliq zirvesine ¢atmagi kamali-moqsad olaraq gostormisdir” (2,
s.622). O, daha sonra yazirdi ki, Qurani-Karim basdan basa bir hikmot Xazinasidir;onun
gissalori do ibrotlo dolu olub insanlar1 foziloto tosviq edir: “Haqqin batils, adalotin ziilma
golaba galacagini miijdo verir. “Qurani-Korim” iman vo amoalisaleh, yani inam vo yaxsi islor
yolu ils insanlarin xosbaxt olacagini bildirir” (2, 5.623).

Heyat vahyin no olmasim anlatmagq {igiin yazird: ki, vehy —“Isarat etmaok”, “xobar”, “sos”
monasindadir. Hozrati Mohammod (s) peygombarliya Allahin vahyi ilo mabus olmagdan
gabag, amanat vo sodageti ilo moashur oldugu iigiin “Mshommad Omin” (amin, etibarl
Mshammad) adlanirdi. Heyoto gora, suralor Mokka vo Madins olmagla iki qrupa ayrilir ki,
buna digget etmok vacibdir: “Mokka ayalori dinin asaslarma va tévhide dovet edir. insanda
g6zl oxlaq yaratmaga, golbindon sirk vo sor koklorini ¢ixartmaga galisir. Bunun {igiin ona
Tanrin1 xatirladir, adalot, ehsan (bagislamaq), vofa kimi oxlaqi fozilotlori tovsiyo edir, yalan,
zina, adam 6ldiirmoak, qizlarim diri-diri torpaga basdirmagq, alig-verisda hiylo islotmok, kiifr vo
sirkdon ¢okinmoyi omr edir” (2, s.627). Eyni zamanda, Mokka suralori nasihat va vazlo
doludur. Heyato gora, forzlora vo ehkama aid ayslarin goxu iso Madina suralari ilo baghdir. Bu
ayslordo adam o6ldiirmo, zina, iftira, bohtan vo ogruluq cozalari, evlonma vo bosanma iisul-
gaydalari bildirilmisdir. Bu suralords cihad ayslori vo savaslar var (2, s.628).

C. Heyato goro, Quranin mogsadi xalqr Tanriya dovet edorok, camaat arasinda odalsti
bargarar edib, onu kamala ¢atdirmaqdir. O, yazirdi: “Quran insan1 yer tiziindo Tanrinin canigini
bilir. Insanlara ogl vo se¢mok qabiliyyati, qgiidroti verilmisdir, ona goro do 6z islorindan
mosuldurlar. Insanlar arasindaki sorin osasmi onlarin &ziindo gériir, comiyyostdo hor ciir
doyisikliyi onun ruh-fikir vo moadoniyystindaki doyisiklikdon asili oldugunu bildirir. “Tanrt bir
elin durumunu onlarin nafs vo ruhlart doyismass, doyisdirmaz”. Quran insami fikirlogsmayo,
mithakimoys Vo aglim iglatmaya dovat edir” (2,5.629). C. Heyato gors, Quran toglidi haram,
kor-koruna itasti zolalot bilir, elmo itast etmaya ¢agirir. Eyni zamanda, hagigstlori anlamag,
kosf etmoyin yolu va metodunu dalilds, miihakimads goriir vo kainat, yaradilis haqqinda
distiniib todbir elomayan vo hogigotlori gérmoyanlori “kor” adlandirir. C.Heyst yazirdi ki,
Quran va Islam elm vo toqvaya bu godar doyar verdiyi halda nosob, ata-baba, qévm-gobilo
tstiinlilyiinii gobul etmir. Tanrt deyir ki, insanlar1 millatlor vo gabilalor soklinds yaratdiq ki,
bir-birini tanisinlar (2, s.631).

C. Heyat yazirdi ki, siinni qayanaqlarda islam dini Vo sori ehkami dord dolilo: Quran,
Siinng, icma vo Qiyasi-fiigohaya dayanir. Siolords iso Quran, Siinno, Icma vo ogldir. Eyni
zamanda, Quran dini va diinyavi yasayisin asaslarini etidal (orta yol) izarino qurmusdur.

Folsafado insan problemina golinco, Cavad Heyat ovvalco filosof, fiziolog Aleksis
Karelin insanla bagl fikirlorini tohlil edir. Bu tahlilo gors diinyada elm va texnologiya inkigaf
etso do, ancaq insan xosbaxtliyi tomin edilo bilmamis, kegmiso nazorn insanin manavi-ruhi
durumu daha da agirlasmisdir. O, yazirdt: “Bizs gora bu facionin baslica sobobi insanin 6ziinii
yaxst tanimamsi vo onun hatorafli torif edlo bilmamasidir. Bu aci hogiget bizi hor seydon avvel
Ozlimiizii tanimaga vo ondan sonra xosbaxtlik yollarini axtarmaga mocbur edir” (2, s.645).
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C.Heyot yazirdi ki, A Karelin tasbitlorinco tarixdo miixtalif din, mozhab, toriget vo
ideologiyalar insan haqqinda miixtalif fikirlor bayan etmis vo ona ciirbaciir toriflor vermislor.
Burada asas magsad insanin qurtulusu vo kamala ¢atmasi, yani humanizm oldugu halda, insan
haqqindaki goriislor Vo onun xosbaxtliyi tigiin toklif edilon yollar forgli olmusdur: “Humanist
kimi diisiiniirkon insanda asagidaki xasiyyatlori tosbit vo torif edos bilorik: Insan osl vo miistoqil
bir viicuddur, miistaqil iradoys sahibdir, yoni diinyan: idara edan illot vo malul silsilosinda
Oziinomoxsus irado Vo istiglali vardir, istadiyini (irads etdiyini) illot vo molul, malul
qaydalarindan asili olmayaraq eda bilor vo nishi do olsa, azadliq vo ixtiyar1 vardir. Insanda
olan azadliq vo segmok qabiliyyati (ixtiyar) onu diger yaradilanlardan ayiraraq ona ilahi bir
xasiyyot vermisdir. Bu azadliq vo segmok gabiliyysti, yoni ixtiyardandir ki, insanda oxlaqgi
dediyimiz fozilotlor vo onun basinda fodakarliq vo 6zgoni 6ziino torcih vermok foziloti
dogmusdur” (2, s.645).

C.Heyat do hesab edirdi ki, insan azad vo muxtar oldugu iigiin do mosuldur, yoxsa basqa
tobiat hadisalori, illot molullara, heyvanlar kimi tabii gorizoys tabe olsaydi, sozlari, islori vo ya
davramisindan 6zii mosul olmazdi. O, yazirdi: “Insan diisiinon vo miidrik bir viicuddur. Insan
diigiinmok sayasinda hisslori ilo kosf edo bilmadiklarini idrak eds bilir, maluldan illota yol
tapir. Hadisalorin illatini kosf edir vo bu yoldan yalniz 6z ¢aginda olanlari yox, kegmisi do
tantya bilir, haotta golocoyo do isiq salir, onu aydimlasdirir. Insan 6z nafsine do miidrikdir, yoni
onu ohats edon alomi doark elodiyi kimi 6ziinii do tadqiq edib taniya bilir vo hotta doyisdira
bilir” (2, s.646). Bir sozlo insan, yaradici viicuddur, idealist bir maxlugdur, axlaq sahibi bir
varhqdir.

C.Heyato gboro, Islamda isa insan masalosing baxis dziinomoxsuslugu ilo segilir. Belo ki,
Tanri insan1 su va torpagin qarsigindan yaradib ona 6z ruhundan qatib vo elmlor Gyradib.
Islamda insan Tanrmin yer iiziindoki niimayandasi Vo onun canisinidir. O, yazirdi: “Yer-gdy
onun irads va biliyina tabedir, Tanriya banzar bir viicuddur. Yani, biliyi, iradssi, yaradiciligi vo
ideali vardir. Burada iradodon moqsad azadliq, ixtiyar vo se¢mok qiidratidir. Biitiin bu
gabiliyyatlor Tanrida miitlaq sokilda var, insanda nisbi vo mahduddur” (2, 5.647).

Daha sonra M.Haydeger vo J.P.Sartrin insan haqqmndaki fikirlarini dayarlondiran Heyot
yazirdi ki, insanda iki viicudun, yoni maddi vo macazi (Haydeger) viicudun olmast fikri, eyni
zamanda insanda ovval viicudun dogulmasi, sonradan mahiyyatin ortaya ¢ixmasi (Sart)
diistincalori ibrotamizdir. O, yazirdi: “Ancaq etiraf etmok lazimdir ki, belo azad vo miidrik
insan Tanriya inanmadigl zaman cansiz vo maddi tobiotds yalniz, qoribdir vo istor-istomoz
nihilizma (pugluq) yanasir. Elo buna gors, ¢agimizin bazi boyiik alimlori, o ciimlodon, Aleksis
Karel vo Maks Plank bu naticays golmislor ki, imansiz elm insamin biitiin ehtiyaclarini
garsilaya bilmoz. Homg¢inin, moaghur Eynsteyn, dinsiz elmi ¢olaq (topal) vo elmsiz dini kor
adlandirmigdir. Bu alimlorin fikrino gors, elm ideal insani yetisdirmomisdir. Bu giin elmin,
texnologiyanin hakim oldugu comiyystlords istor kapitalist, istroso kommunist olsun, insan
xosbaxt olmayib, mosx edilmisdir (monavi-ruhi durumu agirlasmisdir). Elm qiidrat yerino
hagigot ardinda olmal, insanlar1 hidayat etmak iigiin islonmoalidir. insanin hoyat: ii¢c tomal va
osas Uizorinds qurulmalidir: realliq ya gergoklik (faktlar), xeyir vo yaxsiliq, bir do gozallik.
Faktlar elm ilo tanmnar, yaxsiliq vo ya monavi-mozhabi doyarlor oxlaqm tomali, gozallik do
incasanatds tacalli etmalidir” (2, s.648).

C.Heyat, yekunda insan mosalasi ilo bagli bela bir naticays galirdi: “Belalikla, insanliq
elm qiidrati ilo yera-gdys hakim olub, basqa planetlorin do asrarini alo gatirondon sonra, dziinii
tanimaq timidsizliyindon qurtulub xosbaxtliys ¢atmagq ticiin yeno do monaviyyata vo mozhobo
sarl yonolmisdir. Amma bu alimlorin axtardigi monoviyyat vo mozhab elmo qarst olan
xurafatla qarigmis stinnoti-mozhab yox, balks elmin fovqiinde humanistik, dinamik va insanin
hoyatina mona, yon veran, insani inkisafa, kamala aparan mozhabdir” (2, s.648). Basqa sozls,
ona gora elm vo iman kamal zirvasine ugmaq istoyon insanin iki ganadi kimidir: “Neca Ki,
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ugmaq tgiin iki ganad lazimsa, insanin yiiksalmasine vo kamala ¢atmasina da ham bilik, ham
do inam lazimdir” (2, 5.649).

Oxlaq masalasina galinca, Heyato gors insanin on bariz sifati axlaq olmaldir. Ona gors,
insan oxlaqgi dayar vo fozilatlori ilo basqa maxluglardan farglonir ki, bu yiiksok doyar vo
fazilatlorin tamali do oxlaqdir. O, yazirdi: “Oxlaq yaxsiligi (xeyir) pislikdon (sor) ayiran elmdir.
Yaxsi islori pis iglordon ayirmaq iiglin bir ¢ox qaydalarimiz vardir ki, onlarm toplusuna oxlaq
Vo ya oxlaq gaydalari deyirik. Oxlaq gaydalarinin monsoyi haqqinda alimlorin fikirlori
forglidir. Bazilori onu comiyyatdo, orf vo adatds va ya dinda, bazilari oglda bilirlor. islamda
Tanrim tanimaq camiyyatds aqillo oldugu ti¢lin axlaq gaydalar1 hom din, ham ds aqlo dayanir”
(2, 5.649).

O, yazird1 ki, bu giina godar axlagq moesalasi iki: dini va falsafi cohatdon tadqiq edilmisdir:
“Dini goriisdon oxlagi ayin vo dayarlorin tomali do Tanrt vo dini inama dayanir. Yaxsiliq
(xeyir) va pislik (sor) ehkamla bir-birindon ayrilmisdir. Yaxsi is savab, pis is giinah sayilir.
Folsofi vo ya dini olmayan oxlaqin tomali insani dayorlora dayanir va iglorimiz vicdan
mohkomosinds miihakimo edilir” (2, s.649).

Daha sonra filosflarin (Sokrat, Platon, Aristotel, Aristofan, Epikiir, Kant vo b.) oxlagla
bagh fikirlorine miiracist edon Heyat belo bir gonasto galirdi ki, onlarin bu mossloylo bagh
diisiincalorindo miioyyan hagigetlor olsa da, Islamda oxlaq anlayisina daha bitkin yanasma var.
Ciinki Islamda oxlaq hom soriot, hom do madoniyyst baximindan todqiq olunmusdur. Soriot
baximindan oxlaga yanasanda goriiriik ki, islam dinindo oxlaqmn tomali Tanriya inamdir, insan
yaxsiligla Tanrint mamnun etmis olur. O, yazirdi: “Ancaq Quranda axlag mosalalorinds Tanri
(Xaliq) va xalq birlasir, bels ki, Tanrini momnun edan islor xalqi da razi edir. Yaxsi is gérorkon
Tanrinin rizasindan basqa bir seyi diisiinmayacokson. Islordo etidala riyast etmok tovsiyo
edilmisdir” (2, 5.652).

Belalkla, islamda axlagi vazifalor bes boliim ayrilmisdir: 1) insanin Tanr1 vo peygambaora
qars1 vozifalori; 2) Insanin 6ziino qars1 vozifolori; 3) insann ailosine qars1 vazifalori; 4) insanin
votono garsi vazifolori; 5) insanin bagqlarina qarst vazifalori.

Islam modoniyyatindo oxlag masalasine galinca, Heyato gora burada axlaqr hiss vo ogli
nozariyylor, yaxud da hor ikisini birgo izah etmak istomislor. O, yazirdi: “Oqli mozhab —
Motadillik nozoriyyasi Islam tofokkiiriinde ogli horokatin niimayondasidir. Matodillik
nozariyyasi ardicillart agl dini marifotin mansayi gabul etmislor vo marifats yetismoayin yolunu
nozar vo dolilo bagl bilmiglor. Omal vo masuliyyatin elm, ayigliq vo iradodon yarandigini,
elmin fikir vo nozordon, fikir vo nozorin do agildan qaynaqlandigim diisiinsok, demok agil
oxlaq normalarina uygun hoyatin asas gostaricisidir. Motadillik nazariyyasine gora, amallor 6z
zatina goro yaxst vo ya pis olurlar vo agil smallorin yaxsi vo ya pis olmasmi dork etmays
gadirdir” (2, 5.662).

Oxlagq masalasini hissi idrak baximindan izah edon sufilora gors, axlaq zovq, miisahids,
todqiq va intuisiya vasitaslo hagigsto ¢atmaq tigiin bir tisuldur. Heyot yazirdi: “Sufi xosbaxtlik
vo kamali fonafilahda goriir vo ona ¢atma yolunu nafsin tomizlonmasinds, havaslordan vo
cismani havaslardon va cismani lozzatlordon iiz dondormakds, torkidiinyaliq va torigst seyxinin
formanlarma itastds goriir. Elmi-kalamin boyiiklarindan, on moshur tasovviif shlindan olan vo
oxlaq elmi haqqinda ¢ox sayda osSarlor miisllifi Qazalinin fikrincs, yaxsi oxlaq har hansi bir
isdo haddini asmamaq va ya lazimi hadd vo qizil orta prinsipins riaystdir vo motadillik agil vo
dinin harmoniyasi, qarigigidir. O, métozilo qrupunun yaxsi vo pisin zati olmasi fikri ilo
razilasmir. Ona gors, xeyir Xudanin buyurdugqlari vo sor do qadagan etdikloridir” (2, s. 663).

Islam madoniyyati ilo Qarb modaniyyati arasindaki oxsarliglar vo forglilklori tohlil edan
Heyato goro, aslinds bugiinkii Qarb madaniyyatinin inkisafinda Islam modoniyyati miihiim rol
oynamigdir. Onun fikrinca, Islam dinindo elmo bdyiik 6nom verilmisdir ki, bunu Quranimn
ayslorinda vo peygombarin hadislorindan do gérmok miimkiindiir. Ona gora, Qarb alimlorinin
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“arab madaniyyati” adlandirdign bu modoniyyat oslinds Islam modoniyyatidir (2, 664-665).
Osas odur ki, Qarb alimlori “arob modaniyyati” adi altinda da olsa, etiraf edirlor ki, ilk kagiz
istehsali, kitabin vo motbuatin kokii, tibbin inkisafi, riyaziyyatin inkisafi, ganunlarmn
tokmillogmasi, musiqginin inkisafi, hotta bugiinkii sivilizasiyanin kokii Yunan vo Roma
madoaniyyatinden cox Islam modaniyyatine baghdir. O, yazirdi: “Biitiin bunlar1 nazors alaraq
bu naticays galirik ki, bugiinkii Qarb madaniyyati aski Yunan vo Roma madaniyyatinin ihyasi
vo ya tamamilo soxsi tosobbiislori olmayib, bolke daha ¢ox Islam modoniyyatinin davam
olmusdur. Bizim ulu babalarimizin Quran vo Islamdan ilham alaraq qurdugu madoniyyat
Avropaya getmis, orada islomis, inkisaf etmis, bugiinkii martobays yiiksolmisdir” (2, s.674).

Islam dininde Hozrat Blinin (o) miihiim rol oynamasini ayrica bir mogaloda (“Hozrat Oli
(o) Ohli-siinnat qaynaglarinda”) golomo alan Heyato gors, o, yiiksok oxlagi vo insani
keyfiyyatlora malik bir igid deyil, hom do d6vriiniin miidriklarindon olub. O, yazirdi: “Hozrat
Olinin Islamin yayilmasinda vo miisolmanlar arasnda elm, toqva, ixlas, samimiyyat,
fodakarliq, sofgoet, gohromanliq vo siicaot kimi yiiksok axlagi vo insani sifoatlor baximmdan
miistosna bir mévqeyi vardir. Qurani-Korim vo siinnati on yaxsi bilonlorden biri oldugunu
biitlin qaynaqlar zikr edir” (2, s.614).

C.Heyoto gors, Hozrat Oli tosovviif diinyasi iigiin do miirsid mdvqeyindadir. Onun
fikrinca, “Iran” tosovviif adobiyyatmin zirvesinde duran, Tiirk diinyasinda bdyiik sohrati olan
va Tiirkiyads mévlaviys tarigatinin piri sayilan Calaloddin Ruminin siinni oldugu halda Hozrot
Oli haqinda “Masnavi” do dayarli fikirlor demasi tosadiifi deyil: “Movlavi Hozrat Olidan ()
peygamboarlor va valilorin faxri Kimi bahs edir vo onu hova va havasdon uzag, ancaq Haqq
yolunda vurusan bir gohroman kimi tosvir edir” (2, s.616). Heyot yazirdi: “Hozrot Oli
peygombar zamaninda “Qurani-Karimi” ozborlomis vo onun misallarma doarindon balod
olmusdur. Blinin (o) hiiquq bilgisi vo hdkm vermokdaki bacarigi Omar torafindon “on isabatli
gorar veronimiz Olidir” soklinda giymotlondirilmisdir. Bu saboblo ilk ii¢ xolifo miihiim
masalalords onun fikrini alardilar” (2, s.617).

Heyat “Molla Sadranin kainatin doyiskon mahiyyati vo ya harokot covhari nazariyyasi vo
milasir goriiglor” mogalosinds iso Molla Sodranin falsofi baxislart osasinda kainatdaki harokot
va dayiskonlik masalalarini izah etmaya calismisdir. Azoarbaycan Tiirk miitafokkirina gora, bir
cisim (mosalon, hiindiirliikden bir dasin diismasi kimi) getdikca va ardicil 6z ilkin durumunu
itirib yeni bir voziyyata diigorss, onun harakat etdiyini demok olar. O, yazirdi: “Bels bir horokat
birlosik ayri-ayr1 hissalordon toskil olunmus deyil, aksina tadrici vo ardicil bir haldir. Bagqa
sozlo, harakatin mahiyyatini, tabiatini tagkil edon yalniz onun davamedici zovali va yenidan var
olusudur. Hiindiirliikdon diison bir das yera nisbaton hiindiirliiyiinii ardicil doyisir; bir
hiindiirliiyi itirir, bagqa bir hiindiirlitys yetisir. Belo i, bir harokatin on az1 iki ayrica vo yanasi
horokatdon toskil olunmasini forz etsok, belo bir sual ortaya c¢ixacaq: horkotin birinci
hissasindon digar hissasine kegmasi necs bas verir? Ballidir ki, horokatsizlik kegmoyos Sobab
deyil vo harakatsizliyi nazoro almasaq, horokotdon savayi bir sey qalmayacaq. Demali, iki
harakat liglincii bir harakatla bir-birina birlasir vo com sakilds biitov bir harokat toskil edir” (2,
5.676).

O, yazird1 ki, Molla Sadra harakati, potensial durumdan todricilo aktiv duruma kegmok
kimi bayan edir: ‘“Potensial va ya qiivva bas vera bilocak, lakin halo mévcud olmayan zomin,
istedad vo durum anlamindadir. Bu potensial (qiivve) tadricilo vo ardicil sokilda aktivliya
(foala) yetisir. Miimkiinlilkdon ¢ixib gergokliya qovusur. Potensial tadricilo itir (zaval) va
aktivlik (foaliyyat) tadricon onun yerino kegir. Demali, harakat potensial (bilqiivva) durumun
tadricila itmasi va aktivliyin (faaliyyst) tadrican bas vermasidir. Masalon, kal bir alma tadrican
yetiso bilor. Kal durumunu todricilo itirorso vo aktiv sokildo (gergokdon vo goriiniigdon)
yetisarss, yetiskinliyo dogru bir harakat got etmis olur.

Heyot bir seyin (osyanin) basqa bir seyo (osyaya) horokoti vo doysmasini izah edorkan
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yazirdi: “Gorasan, ilk sey tam mohv olub onunla tamamils forgli olan basqa bir seya gevrilir,
yoxsa belo bir ¢evrilmado tomal bir 6zok gorunur va yalniz iiz qalar vo zahiri goriiniislor
(arazlar; sifatlor) doyisir, yoxsa osyamin zati-covhori do doayiso bilormi? Klassiklorin, hotta
materialistlorin diisiindiiklorine gora, horokat vo dayiskonlikds cismin zati-covhari qalir, yalniz
dord sifat, yaxud arazlor doyisir va harokotdo mévzunun (subyekt) galmasi vacibdir, yoxsa
harakat edon cisim ito bilor vo balli olmaz ki, ns, haradan haraya harokst edib. Maghur
Bohmonyarin, miiollimi Ibn Sina ilo danisiglarmin rovaysti bu moesaloys aydinliq gatirir. Ibn
Sinanimn farglonan talobasi Bohmonyar bir giin cismin zatinda harkotin bas vermasi iizorinds
onunla miibahisa edir vo siibut etmoys calisir. Ibn Sina tolobsloring iz tutub deyir: “Ondan
sorusun, goriin, mandan niya cavab gdzloyir? Mon onun sual etdiyi vaxtdaki ibn Sina deyilom
Vo 0 da mandan sual edan vaxtdaki Bashmonyar deyil, bels ki, bizim ikimiz ds covhari-harokat
naticasinda yeni iki saxsiyyats, mahiyyats ¢evrilmisik™ (2, s.677).

C.Heyato gora, Molla Sadra miixaliflarinin 6z dillari ilo onlara garsi ¢ixib, horokatin
yalmz cismin dord arozinda (Sifstlorindo) bas vermasini gabul edib: “Cismin zat1 doyismir vo
saxlanilir va har bir tipik horokat do vacib maslos ilo harokst edon cismin 6z kegmisi ilo slagoli
tellori kasilmasin deys, cismin qalmali oldugunu gobul edir. Lakin sorusur ki, covhorun
sabitliyi liglin dediyimiz maddonin arazlorino do dair eds bilorikmi? Cismin indiki orozlori
(sifatlori) ilo gadim arazlari arasinda olags teli saxlanilsin deys, hansisa bir sabiytliyi do cismin
arazlarinds farz eds bilmarikmi? Belo edorsok, onda horokst hansi mena dasiyacaqdir? Hansisa
bir harokatda cismin arazlari va zat1 da doyismoz galarsa, onda na harakat edib?” (2, 5.677).
Halbuku bu soraitdo almanin xamlig: sifotlori do yetisonda qorunmalidir ki, bu da bir paradoks
Vo miimkiin olmayan bir seydir. Heyat yazirdi: “Sonra (Mola Sadra) deyir ki, cismin arazlori,
covharin miixtalif halst va cilvalarini gabul edirik vo arozlor cévhordan ashidirlar, onda nadon
arazlarin harakati covharin horakatinin cilvasi va nisanasi olmasin? Bu sokilds diinyagoriisi
doyisir, yeni covhorin sabitliyi orazlorin harakatine lazimli olmaq yerino, arazlorin harokoti
covharin harakatinin nisanasi vo ondan asili sayilmalidir” (2, s.678).

C.Heyot yazird1 ki, Molla Sadra realist bir filosof olub, onun falsofi fikirlori bu giin
mikro vo makroalomda alds edilon kagflarin naticalorine uygun galir: “Bu giin atomda har seyi
tokmillagdiranin horokat oldugu gobul edilir. Atomda elementar zarraciklor, yoni biitiin mikro
obyektlor hom cismik vo hom do dalga xasiyyotino malikdir vo horokastdadirlor. Organizmi
togkil edan hiiceyralorda da daim horokat vo doyismok vardir” (2, 5.680).

C.Heyat, “Vohdati-viicud, panteizm va folsafoylo oalagasi” moagalasinds 6nca falsafanin
monasina agiqlayib, daha sonra tasovviif va vehdati-viicud masslosine 6z miinasibatni bildirib.
O, yazirdr: “Falsofo aglin vo tofokkiiriin mahsuludur vo xalig, moxlug, xilget vo kainat vo
idrakdan damisar. Metodu montiq vo istidlaldir, qayasi hagigeti aramaq vo ona yetismokdir.
Filosof hagigoti sevan demokdir. Falsafa do adabiyyat kimi ruhun va beyinin gidasidir va insan
zehnini inkisaf etdirir vo istidlal vo miihakimo giiciinii artirir. Folsafo vo falsofi fikirlor elm ilo
dinin arasinda olan fikir vo agidslordir. Tasavviif vo vohdati-viicud da bir nov falsofo sayila
bilor” (3, s.141).

Azorbaycan alimino gors, tesovviifiin gayesi Tanrmi tamimaq (morifat) vo ona
qovusmaqdir (fona fillah: Tanrida fona olmagq) va sufi Tanriya esq vo riyazotlo qovusur. Heyot
yazird1 ki, iki ciir vohdati-viicud agidasi vardir: 1) biitiin kainat, o climladon insan Tanrinin
xarici tocallisi vo moazhoridir, 2) yamiz insan Tanrinin mohzoridir, ¢linki Tanr1 insani
yaradandan sonra 6z ruhundan ona tiflirdii. O, yazirdi: “Tasovviifiin miixtolif torigotlori vardir,
lakin hamis1 vahdati-viicud ogidasinds birlogirlor. Vaohdati-viicud teSovviif vo irfanin son
morhalasidir (mistisizm). Vohdati-viicud agidasine gors, alomds bir viicud vardir, o da zati-
miitlog, Yoni Tanndir. Biitiin kainat vo moxluqglar (yaradilmiglar) onun tocallisi vo
goriiniisiidiir. Insan da Haqqin moazhari vo sirridir. Bu agidonin k&kii olaraq Qurani-Karimdo
bu ayays arxalanirlar: biz Tanridaniq vo yenidon Ona qayidacagiq” (3, 142).
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Heyoto gors, tosavviif vo ya sufilik ziilmo, fosadlara, diinyaya bagliliga qarsi yaranib,
ilahi hagigatlorin torcimanidir. O, tasavviifiin marhaloari ilo bagl yazirdi: ““Marifot” “tamimaq
Vo bilmok demokdir”. Sufi marifati israq vo ilham (intuizm) vo cozbs-xalss ilo gazanir. Hagigot
morhalasinds Allaha qovusmaga vo onda fona olmaga ¢alisar. Sufi cozba vo Xalsa yolu ila
Oziindon kegor vo Tanrida fana olandan sonra obadiyyato qovusar. Sufi bu yolu Tanr esqi ilo
got edor vo kegar. Esq tasavviif moktabinin asas tomalidir.

C.Heyoto gors, vohdati-viicud bir diinyagoriisiidiir vo onda idealizmlo materializm
birlogir: “Vohdati-viicud mafkurasi 6zliiylindo bir név falsofodir, ¢linki Tanri, alom va
xilgatdon bahs edir vo varligin asasin1 moaqul goriir vo kainatt o maqul miitlaq varligin (Tanr1)
tocallisi kimi gobul edir. Tasavviif vo vahdati-viicudun falsafodan fargi yol forqgidir. Falsafas ogl,
tofokkiir vo istidlal yolu ilo hagigsti axtarir. Tasavviif va vohdati-viicudda esq yolu ilo hagigsto
- Haqqa (Allaha) qovusmagq istayir” (3, s.144). C.Heyat qeyd edirdi ki, varligin idrakinda din
va falsofonin sintezi kimi vohdot-viicud tozahiir edir vo bu da tesovviif folsafasinin asasini
toskil edir.

Natica

Umumiyyatlo, Cavad Heyatin sosial-siyasi vo falsafi goriislori xeyli doracade zongindir.
Onun ictimai-siyasi goriislorinin osasinda Tiirk diinyagoriisii, tiirkliik folsofosi, marksizm
tolimi asas yer tutmusdur. Heyatin asas mogsadi Tiirk varligimin gorunub saxlanmasi, Tiirkliik
falsofasinin inkisaf etdirilmasi olmusdur. Bu anlamda o, miioyyan goador “iranliliq” masalasine
zidd getmosa do, ancaq mahiyyat etibarils tiirklitk va turangiligi qabul etdiyi ballidir. Hor halda
onun Tirk varhgmin dir¢oldilmasi {iciin ortaya qoydugu “Varliq” dorgisi tiirklik davasi
anlaminda ¢ox miihiim shomiyyat kasb etmisdir. Heyat biitiin miimkiin vasitolordan istifads
edarok Tiirk madaniyyatinin, xiisusila do Tiirk dilinin qorunub va inkisaf etmasi ti¢iin ¢ox say
gostormisdir. Heyotin folsofi goriislorindo iso diqgeti calb edon onco, insanliq va oxlaq
mosalasidir. Onun bu masalolora baxist asasen Islam dini kontekstindo 6z oksini tapmsdr.
Eyni zamanda, o, maddi vo manavi olanin biitiinliiyiindon ¢ix1s etmoklo yanasi, ancaq sonda
har seyi Yaradanmn varhgina aparib ¢ixarmisdir. Basqa sozlo, islam dinino inanan bir miidrik
kimi, o, bir torofdon Yaradanin mitkommal bir varliq oldugunu gobul etmis, digar torafdon iso
homin varhigin daxilinds maddi vo monavi olanin vahdstindon bshs etmisdir. Heyatin
diistincasindo Varliq manavi vo cimani anlamda bir vohdst togkil edir ki, onun mahiyyati
Yaradanla baghdir.
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®aur AnexnepJin

COLUATBHO-TIOJIMTHYECKUE U ®MJIOCODPCKHE
B3TJISIBI JUKABAJI XESATA

Pe3rome

B cmamve  paccmampuearomcs  obwjecmeenno-nonumudeckue — 6327180bl  GEIUKO20
azepoatioxHcano-mOPKCKO20 MblCIUMeNs, yueHo2o-miopkonoza [xcasada Xellama Ha HAYUOHANbHBIL
A3bIK, HAUUOHAILHYIO UOSHMUUHOCHb, MAPKCUSM, UCLAMU3M, 2YMAHUZM, MOPAlb U Opyeue 80NpOChHL.
Asmop noxasvieaem 30eco, umo enecayus cepbe3Ho NPOMeCmosand Npomue YHUNICEHUs Mypeyrol
UOEHMUYHOCIU U MYPEYKOU KYIbMypbl NePCUOCKUMU WOBUHUCMAMY, KaK 3mo ObL1o 6 snoxy [lexnesu
6 Hpane, a maxoice 60 8pemsa uciamckozo npasienus Upana. [ocasad Xetiam cuuman, 4mo me, Kmo
HeBEepHO UCMOTKOBbIBAN UHMETUSEHYUIO, OMCIMAUBABULYIO 3AKOHHbIE MPeDOBaHUsL a3epOatiONCAHCKUX
MIOPKO8 NO HAYUOHATLHOMY 80NPOCY, KAK «IMHUYECKYIO UHMELIULEHYUIOY, ObLIU NOCIe008amenImu
nepcudckoeo wosunuzma. . Xetiam He cuuman npasuibHbiM CE:A3bI8AMb UHMEPEC K MAPKCUIMY-
JIEHUHUMY Ccpedu azepOatiodicano-mypeyKkol UHmeLIueeHyu 8 NPOuLIoM 6eKe, OCODEHHO 8 INOXY
upanckozo Ilexnesu, ¢ mypeykum Hayuonamusmom. Crnedyem ommemums, 4mo 6 MUPOBO33PEHUU
Ibwcasaoa  Xetiama — mypeykocmbs U UPAHCKOCMb — paHee  He  pACCMAMPUBATUCH — KaK
NPOMUBONONIONCHOCIU, 4 CKOpee KaK 83aumoO0OnONHAwue noHamusa. M3 5moeo ModJicHO coenamb
661800, MO 8 nepavle 200bl NCUZHU 6 cpane noo HazeaHuem Upan Xetisim ObL1 ckopee crmopOHHUKOM
HAYUOHAILHO-K)IbIMYPHOU A8MOHOMUU A3ePOAtIONCAHCKUX MIOPKO8 U OOPOJICS 34 NOJHYIO PeANU3AYUIO
obewanuti «HMcnamckou pegonroyuuy. OOHAKO 8 NOCIeOHUL NePUOd C80ell JHCUSHU OH 00pamuics K
eouHcmey WIeH TYpeUKOCTH W a3epOail/KaHCTBa, TOBOPHJI TOJIBKO 00 azepOaiimKaHO-TypelKon
¢dunocodum.

ILleny — JloHecTr 00IIECTBEHHO-TIONMUTHYECKHE U (rocodckre B3rsiasl [xaBaga Xeiata 10
BCEro a3epOaii/PKaHCKOTo Hapo/ia B HAIMOHAIBHO-(HIIOCO(CKOM acIeKTe.

Memooonozus — CpaBHUTETHHBIN aHATTN3, HACIICIOBAHUE, TIepeIada uieH, aHau3.

Pezynomamut uccnedosanuna — Iouck NpyUMUPEHUsT MEXIy UCTOPUEH Halleld HallMOHAIBLHOU
¢unocodcekoit Mpiciu B FOxxHOM A3epOaiiipkaHe v OOLIECTBEHHO-TIOIUTHIECKUMH U (YUIIOCOPCKUMHU
HAIesMUA COBPEMEHHOM SIIOXH.

Kouesvie cnosa:. Passumue @unocogpckol muvlcau azepbailddicancko2o Hapooa, wcasead
Xetiam, gpunocogus, obuecmeeHHo-noumuyeckue 832110bl, UCIAMCKASL peiucus, MOpaib, eOUHCHBO-
Ovimue

Faig Alakbarli
JAVAD HEYAT'S SOCIO-POLITICAL AND PHILOSOPHICAL VIEWS
Abstract

The article examines the socio-political views of the great Azerbaijani Turkish thinker,
Turkologist-scientist Javad Heyat on national language, national identity, Marxism, Islamism,
humanity, morality and other issues. The author shows here that Heyat seriously protested the
degradation of Turkish identity and Turkish culture by Persian chauvinists during the Iranian Pahlavi
era, as well as during the Islamic rule of Iran. Javad Heyat believed that those who call intellectuals
who defend the legitimate demands of Azerbaijani Turks on the national issue “ethnic intellectuals”
and interpret this in a different way are the followers of Persian chauvinism. J. Heyat did not consider it
right to link the interest in Marxism-Leninism among Azerbaijani Turkish intellectuals in the last
century, especially during the Iranian Pahlavi era, with Turkish nationalism. It should be noted that in
Javad Heyat’s worldview, Turkishness and Iranianness were not previously reflected as opposites, but
rather as complementary. From this it can be concluded that in the early days, when he lived in the
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country called Iran, Heyat was more a supporter of the national-cultural autonomy of the Azerbaijani
Turks and fought for the full implementation of the promises of the “Islamic Revolution”. However, in
the last period of his life, he turned to the integrity of the ideas of Turkism and Azerbaijaniism and
spoke only from Azerbaijani Turkish philosophy.

Purpose - To convey Javad Heyat's socio-political and philosophical views to the entire
Azerbaijani people in a national philosophical aspect

Methodology - comparative analysis, inheritance, transmission of ideas, analysis.

The results of the study - Searching for reconciliations between our national philosophical
thought history in South Azerbaijan and the socio-political and philosophical ideas of the contemporary
era

Keywords: Development of the philosophical thought of the Azerbaijani people, Javad Heyat,
philosophy, socio-political views, Islamic religion, morality, unity-being
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