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ETNoiQTiSADiY\{AT: MAHIYYOT OZOLLIKLORIi VO
YENILOSMO SPESIFIKASI

Etoigtisadiyyat — sosio-igtisadi harakati spesifik dayarlarla yiiklayan fenomenal yaramsdir.
Osas problem nazari-metodoloji darketmanin adekvathgr problemidir. Magalada etnoigtisadiyyata
nazari-konseptual yanagmalarm miixtalifliyi, “Etnoigtisadiyyat” anlayisina bir ¢ox o6lkalarin
alimlarinin va tadgiqat¢ilarinin yanasmas: 6z aksini tapmigdwr. Bununla yanasi maqalada
etnoigtisadiyyatin yenilogma spesifikast va yenilasmaya tasir edan amillar va sabablar, habels
yenilagma sayasinda yaranmis formalar tadgiq olunmusdur. Qloballasma prosesinin  da
etnoigtisadiyyata tasiri, “Igtisadi morkaz¢ilik” ideologiyasimin etnoigtisadi proyeksiyast va
etnoigtisadiyyatla milli iqtisadiyyat arasinda baghhgm konseptual mozmunu maqalada 6z aksini
tapnusdir.

Magsad — etnoigtisadiyyatin predmet miiayyanliyi, tozahiirii va faaliyyat konstruksiyasinin
konseptual mazmununun rasional sarhadlerini askarlamaqdan ibaratdir.

Metodologiya — biitiinliikls elmlararas: sinteza istinad edir.

Toadgigatin naticalori — etnoiqgtisadiyyatin inteqral saciyyoli fenomenal yaranig kimi
iimumcamiyyst miqyasinda keyfiyyat yenilogmosinin fundamental xarakterli dayigonler
kompleksinda alahidds mévqe sargiladiyini ortaliga qoyur.

Agar sozlar: etnoigtisadiyyal, etnik spesifika, etnopsixologiya, milli iqtisadiyyat, yenilagma,
globallasma, sivilizasiya

Giris

Konkret bir 6lkanin igtisadi inkisaf problematikasindan etnik amilin sirf-nozer edil-
mosi, ki uzun tarixi dovr arzinde mahz bu ciir mévqge sargilonmigdir, kokiinden yanligdir. Vo,
¢ox agir naticalarlo sonuclanir. Masalan, vaxtilo Osmanli imperiyasinin maliyye-ticarat sfe-
ras1 etnik qruplarin (yohudi, yunan, ermani) nazaratinds olmasa idi, dovlat borcu astronomik
saviyyaya yiiksolmoaz va yekunda imperiya siiquta ugramazdi, yaxud yixilig prosesi o qadar
qanli vo dagidict olmazdi. Qeyd edilon prizmadan bu giin formalagms situasiya XX asrin
avvallari ilo miigayisode daha miirokkab va daha dayanigsizdir.

Dayanigh iqtisadi inkisaf trayektoriyasina tomalli ¢ixigin baza sortlorindon biri
camiyyatds sosio-madoni identikliyin gorarlasmasidir. S6z yox ki, sosio-madoni identiklik —
comiyyat daxili ictimai miinasibatlor sisteminin davranig torzi ilo baglhiliqda olan, ondan
toroyan yaranigdir. Va, milnasibatlorin davranig torzi bu giin, “igtisadi markazgilik™ ideolo-
giyasinin hakimi-miitloq oldugu tarixi zaman kasiyinda, igtisadiyyatin etnik spesifikasinin
mahiyyat 6zalliklarindan funksional asilihigdadir.

Iqtisadi foaliyyat sferasinda etnik spesifikaya etinasiz (bigans) miinasibot formal va
qeyri formal institutlar arasinda ziddiyystli uygunsuzluq yaradir. Miixtalif 6lkalords vaxtagir
qobul edilon strateji inkisaf proqramlarinin reallagmamasiun (reallaga bilmamasinin)
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kokiinds dayanan osas sobablorden biri do budur. Qorb dinyasim da, eloco do
Asiyanin/§arqin inkisaf etmis 6lkalarinde problemin aktualliq doracasi hiss edilmoyacok
saviyyads agagidir: Almaniyada alman identikliyi, Boyiik Britaniyada ingilis, Yaponiyada
yapon identikliyi gox méhkom tamallor iizarinds gorarlasmigdir. Bu 6lkalorda etnik spesifika
— “yeganadir”...

Polietnik camiyyatlarda oldugu kimi, etnik miixtaliflik méveud deyildir. Digar toraf-
dan, s6ziigedan dlkalor grupunun hayata kegirdiyi iqtisadi siyasat hamin identikliyin dayarlar
kompleksina istinad edir: homin identikliys xas olan igtisadi madsniyyats vo milli tafokkiir
torzina sahibdirlar. Eyni zamanda Qorb diinyas: anqlo-sakson dayarlor sisteminin qloballas-
mast yoniimiinds intensiv faaliyyati bu giin do davam etdirmokdir. Diinyanin yerds galan
6lkalarinda isa problemin aktualliq daracasi yiiksok saviyyads galmaqdadir.

Buna gbra do, problemla bagli méveud yanagma miixtalifliyinin arasdirilmasi va
spekulyativ baxislardan uzaq olan konseptual qiymatlondirmanin hoyata kegirilmasinin ham
nazari, ham da pragmatik anlamda miihiim shamiyyati vardir.

Etnoiqtisadiyyat: nazari-konseptual yanagmalarda miixtalifliyin semantikasi

Etnoiqtisadiyyat — iqtisadi ger¢okliyin fenomenal yaranis1, iqtisadi miinasibatlor siste-
minin effektivlik doracasina birbaga tasir géstarmak giiciinda olan etnik alahiddalosmadir.

Sosio-iqtisadi va sosio-madoni sferalarin (ikincinin istiinliiyii bazasinda) culgalas-
masindan yaranan etnoigtisadiyyat — takca igtisadi deyil, digar elmlarin da tadgigat obyekti
kimi ¢ixas edir.

Etnoiqtisadiyyat — igtisadi oldugu gadar da sosio-madani mazmunludur. Buna gora da,
fenomenin gergok mahiyyati elmlorarasi sintezla agiglana bilar (bax: sokil 1). Va, tabiidir ki
yanagma miixtalifliyinin kokiinde dayanan sey etnoigtisadiyyatin predmet miloyyanliyinin
farqli mozmunda tasviridir. Masalan, kulturoloji yanasma etnoigtisadiyyati — universal va
fordi/individual olanlarin gulgalagmasimin yeni saviyyasi kimi xarakterizo edir. Tasbit
dogrudur. Hagiqaton da, etnoigtisadiyyat — etnik oalahiddalosmonin yeni soviyyosidir. Qadim
tarixi koklori yoxdur. Problem keyfiyyatindo aktuallagmasi, son 40 il arzinda miisahida
edilmakdadir. Lakin, kulturoloji yanasma universalliq va fordiliyi, hom iqtisadi, ham da
madoni kontekstindo eyni mezmunlu anlayiglar kimi gabul edir. Hesab edirik ki, bu ciir
eynilogdirma gabasi, fenomenin kuluroloji mazmununda konseptual yetarsizlik dogurur.
Siibut etnaya liiziim yoxdur ki, madani kontekstds universal hesab olunan dayar iqtisadi
anlamda universal olmaya bilor va oksina. Yaxud etnoiqtisadi slahiddaliklo etnomadsni
olahiddalik eyniyystde deyildir. Iqtisadiyyat — daima doyisilma, yenilosmo prosesindadir,
daima dinamikadadir. Etnomadani spesifika doyisikliyin qarsisini almir va alma imkaninda
da deyildir. O, yalmniz dayisikliyi “6ziine oxsatmaga”, onun mahiyyatco “etniklogmasina”
gahgir... va oksor hallarda da 6z istayine nail olur, ya da tam yaxud gisman “monasizlagdirir”.
Amma, biitiin bunlar etnoigtisadiyyatin madaniyyat fenomeni oldugu gerokliyini inkar
etmir. Etnoiqtisadiyyatin predmet miioyyanliyini yenilosma kimi sociyyalondiran kognitiv
yanagma isa prosesi gergoklagdiron impulslarin geyri-miioyyan goxluglarin identifikasiyasina
istinad edir. Malumdur ki, “geyri-miioyyan ¢oxlugun” tobistini na verifikasiya, na do
falsifikasiya yolu ilo askarlamaq imkani yoxdur. Qeyri-miiayyan goxluq — 6lgii proseduru
olmayan bir ¢oxluqdur. Bu o demakdir ki, sziigeden identifikasiyanin yaradacag yeniliyin
mazmununu yalniz proses basa ¢atdigdan sonra, naticads gérmek miimkiindiir. Sirf nozari
prizmadan koqgnitiv yanagma kulturoloji baxigin ziddiyatli magamlarimi sohr etma baxi-
mindan yararhdir. Lakin, bu gobildon olan “ciitlosmanin™ praqmatik faydasi varmi? Sua-
linin da birmanal cavab: yoxdur.

Miihafizokar-ononavi yanagma iss modernist paradigmanin tomal niiddealarina
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istinadla etnoigtisadiyyat: tasarriifat tiplarinin (snenavi — industrial — postindustrial) har

birinda méveud olan sabit konstruktsiya kimi saciyyalandirir. Vo, tip doyisikliyi prosesina

adekvat sakilda yenilagdiyi inamini ortaya qoyur. Amma, malumdur ki, ananavi tesarriifat
tipinds etnoiqtisadiyyat tipli sistemli olahiddolosms mévcud olmamugdir. Digar torafdon,
ogar tip dayigkanliyi miitlaq saciyys dastyirsa, onda Saxaradan conubda yerlason dlkalords
nadon miisahids edilmir? Bu 6lkalor — tarixi xronoloji prizmadan — hoalo XVI asra galib

catmamiglar. Yaxud, diinyanin bir ¢ox regionlarinda halo da barbarliq dovriinda yasayan
toplumlarin/tayfalarin méveudlugunu neca asaslandirmaq olar? Zamanca diizxatli yiikso-
liso miitlaglik anlami veran modernist paragdigmanin bohrani da gosterir ki, sdziigedan

yanagma ila tarixi ger¢aklik arasinda mantigi ugurum mévcuddur.

Etnoiqtisadiyyat
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Etnoiqtisadiyyata ananavi baxis daha ¢ox vo baslica olaraq rus tadqiqateilarin
asarlorinda rast gslinir. Malumdur ki, Rusiya — etnik miixtalifliyin sn gabariq sokilda
méveud oldugu bir 6lkadir. Hom da, séziigedon miixtalifliyin asasinda migrant axinlari
dayanmir (Avropada oldugu kimi). Rusiyanin tarkibindoki etnoslar/millotlar 6z tarixi
torpaqlarinda yasayirlar. Va, naden bu ¢lkada etnoiqtisadiyyati tarixi geriliyin niimunasi
kimi taqdim etmoys galigirlar? — yaqin ki, alava sohra liizum yoxdur.

Belsliklo rus tadqgiqatgilarmin boyiik bir grupu etnoiqtisadiyyatin spesifikasim
birmanali olaraq “kegmisia”, anonavi-natural tesarriifat tipi ilo alagalondirirlor (sokil 2).

Sxemdon goriindiiyii kimi, natural tasarriifat tipi — qapaliliq (ev tasorriifatlarinin) va
qarsiliql slagalarin yoxlugu bazasinda etnoiqtisadiyyat tipli etnik alahiddalosdirma yarada
bilirmig. Amma qarsiligh alagolorin olmadig: bir soraitda etnik alahiddalagdirma neca bag
vera bilordi sualmm istiindon siikutla kegilir. Natural tosorriifat tipinin hakim oldugu
mokanda igtisadiyyatin sistem biitovliiyli yarana bilmoz va yaranmir da! Biitovlik
olmayanda etnik slahiddalogmo do bas vermir. Natural tosorriifat tipi — primitiv — ibtidai
xarakterli olmaqla, ham1 va hor kas iigiin eyniyyatdadir.

Qeyri-formal institutlarin dominanthig:

Natural va kigik
amtas istehsalinin
kombinasiyasi

| Onanavi-aqrar tosarriifat faaliyyati

Etno-
iqtisadiyyat
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qapaliligt /

Miibadilanin inkisaf etmamasi

L
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Sakil 2. Etnoigtisadiyyatin spesifik mazmununun rus versiyasi, |2]

Qargihigli miinasibatlar sisteminin yoxlugu seraitinds hansisa bir forma mozmunda,
o ciimladon etnik miistavids slahiddslogma miimkiin deyildir. Bir sozlo, etnoiqtisadiyyati
yaradan - bazardir,

Etnoiqtisadiyyatin predmet miisyyanliyi noqteyi-nozorindon sinergetik yanasma,
digarlari ilo miiqayisada, daha ¢ox konseptualliq mévgeyindan ¢ixis edir. Hagigeten da, sosio-
madani dayarlarlo sosio-igtisadi sfera va texnoloji bazis arasinda qarsiligh tasirin mahiyyat
agiqlanmast etnoiqtisadi slahiddologmanin tabiatini sistemli sokilde anlamaq imkan yaradir,
Bu yanagma, hamginin ekoloji baxisin 4-lik (insan—sosium—stabiot—igtisadiyyat) arasinda
harmoniya yaratma ehtimalin1 ger¢oklagdira bilor. Amma...malumdur ki, sinergetikanin asas
qanunu — termodinamikanin ikinci ganunu — “namolumlar” va “qeyri-miisyyanlorla” isloyir.
Sistemdaxili entropiyanin yiiksalisi va bifurkasiya prosesi sosio-igtisadi sistemi “sarhad
situasiyasina” gixarir. Paradoks ondadir ki, soziigedon “gixarma” prosesinin 6lgii proseduru
yoxdur, hamginin “‘sarhad situasiyasma” ¢ixmis sistemin yeni keyfiyyat soviyyasina kegidi bas
tutacagmi, yoxsa elo “sorhadde” ilisib qalacaq, yaxud “hibridlogocokmi” suallarinin
asaslandirilmig cavabr moveud deyildir. Inkisaf etmokda olan 6lkalarin boylik gisminds mahz
qeyd etdiyimiz “hibrid” tesorriifat tipi qararlasmisdir. Hom do, bu etnik spesifikaya bigana
miinasibatden qaynaqlanan naticadir.

“Hibrid”lik — sosio-igtisadi sistemin keyfiyyat yiiksalisi potensialina mshvedici
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tasir gostarir. “Hibrid”lik — anklaveiligin (ham da, etnik) “kiitlavilagmasinda” miistasna rol
oynayir. “Hibrid”lik — geriyo doniisii miimkiinsiiz olan, lakin “gerido qalanlarin” bir
hissasini yasatmaqgda davam edan va iraliya (sistemin tam gakilda yenilogmasina) harakatin
“qorxu” yaratdigi bir bataqliqdir. “Hibrid” tosarriifat tipinds daha yiiksak keyfiyyat saviy-
yasinda olan tipin atributlar1 “kéhnenin” stizgacindan kegirilmaklo tatbiq olunur ki, bu da
6ziinii aldanigdan qeyri bir mona dagimir. Mahz buna gora do, “hibrid” tasorriifat tipi —
mahiyyatca “batagligdir”.

Bu halda eyni effektls iizlagirik: iraliys harakatin “qorxu” yaratmasi, vo bataqliqda
¢abalayanin daha dorina batmasinin dogurdugu “qorxu” — eyni “qorxudur”. Eyni zamanda,
gergokliyi oldugu kimi anlayan hokiimatlorin epizodik, fragmental xarakterli subyektiv
miidaxilasi — hissedilocok doyisikliklora gatirib ¢ixarmir, etnik olahiddalosma daha da
giiclonir vo sosiumun daha yaxs1 galacaya olan inamu sarsilir,

Etnoiqtisadiyyata sivilizasiya paradigmasi gorgivosinds yanagsma — qlobal tarixi
inkisaf kontekstinda formalagmig elmi baxigdir. Hesab edirik ki, imumbesori tarixi inkisaf
prosesinin mahiyyat c¢alarlarina istinadla sivilizasiyan1 — modoni-igtisadi kontinium
anlaminda konkret mazmunlu “diinya” kimi gabul etmok daha diizgiin yanasma olaraq
qabul edilmalidir. Elo bir “diinya “ ki, 6z ideyasi, 6ziinamoxsus hoyat torzi, arzu v
istaklari, hatta dziinamaxsus 8liimii ila saciyyalonsin [6].

Dogrudur, sivilizasiya - yanagma torzlorinin ifrat miixtalifliyi {iziinden elmi dorket-
moada problemli situasiyalardan xilas ola bilmir. Eyni zamanda, etnos — millat —
sivilizasiya figlilyiiniin ig-igo oldugu gergokliyi da inkar edilmir. Oksor milli varliglarin
sivilizasiya moansubiyyati tarixi ger¢oklikdir. Bizim fikrimizcs, hansisa milli/etnik
igtisadiyyatin hansisa sivilizasiyaya monsublugunu konkret olaraq asagidaki formulla
milayyanlogdirmak olar:

M; = Paradigma/Empirik konstruksiya

Amma, bu halda da dorketma diskomfortu (gergokliyin adekvat tasviri aspektindan)
aradan qalxmir. Moasalon, Azarbaycanla bagli situasiyamn birmonaliliq problemi
mdoveuddur.

Azarbaycanin sovet-sosialist ke¢misi bu yoniimda birmanali olarag, manfi rol
oynamigdir: “...SSRi-do mévcud olan siyasi iqtisadin marksist maktobi iqgtisadi tohlilin
psixoloji aspektlarini antielmi subyektivizm hesab edirdi” [3]. “Sovet adami™ tipli mutant:
formalasdirmaga calisan bir sistemds, zaton bagqa ciir yanasma da ola bilmozdi.
“Kommunizm” cemiyyati qurmaga cohd edan bir toplumda davramgin forgli psixoloji
aspektlorinin mévcudlugu — miimkiinsiiz bir geydir.

Umumiyyatla, miixtalif mozmunlu tarixi “miraslara” ragmon iqgtisadi faaliyyatin,
alalxiisus iqtisadi davranisin etnopsixoloji spesifikasi yalmiz XX osrin sonunda diqqgat
morkazine galmisdir. Ortodoksal tafakkiiriin giiclii pressingina baxmayaragq, iqtisadi davra-
nisin psixoloji “tutumunu” gérmamozlikdon galms - gergakliyin inkari anlamini dagimaga
baslamisdir. Modernist paradigmanin bdhrani ila baglanan proses bu tipds olan bir gox
“gizlinlorin” agkara ¢ixmasinda shamiyystli rol oynadi. Sovet mutantizmindan miiasir rus
morkazgiliyine kegid sivilizasiya manfsubiyyatliliyi problemini daha da kaskinlasdirdi.

Rus yaxud postsovet avrasiyasi “diinyasi” — daha ¢ox kegmis zamanla “yasayir”.
Rus morkazgiliyinin sistemli béhrani fonunda soziigedan gografiyam “qloballagan zona™
keyfiyyatinda taqdim etmok realligdan ¢ox uzaq olardi. Cografi aspektdon pargalanma
prosesini dayandirmaq magsadi ilo Rusiyanin rehberliyi ila son 30 ilda aparilan inteqrasiya
proseslori do tarixi biitovlityli qorumaqda acizdir. Umumi gokilda gétiirsak, postsovet
avrasiyasinda gedon inteqrasiya togabbiislori — ilkin baglangicdan ziddiyatli tonasiibliklarlo
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ahato olunur,

Imperiya va sovet kesmisinin tomal “miiddsalarindan” ¢cixis etmaklo postsovet
cografiyasinda aparilan inteqrasiya proseslorinin asas problemi oslinds mahiyyat
problemidir: 1990-c1 illorden baslayaraq névbali ardicilligla yaradilan integrasiya bloklar
(MDB, GI, AI®T, Al vo s.) nayin birliyidir: dayarlorin? menafelorin? yoxsa magsad
iimumiliyin? Bunlarin heg biri deyil! Digar torafden, “isgal zona”larimn — Giirciistanin iki
muxtar respublikasi, Moldovanin Dnestryam bolgasi, Ukraynamin sorqi va Krim
yarimadasi, Qarabag (Azarbaycan) problemi — mévcudlugunu birlik yaradan proses kimi
gabul etmak miimkiinmii?

Digar tarafdon, “Rus” diinyasinin mental modelinds ziddiyyatlarin daha da kaskin-
lasmosi miisaiat olunmaqdadir. Mosalon, Azarbaycan vo Markazi Asiyann tiirk dévlatlari
ham islam, hom do tiirk diinyasina tizvi surotdo baghdirlar. Bu 6lkalaerin sivilizasiya
mansublugu, mental-monavi identifikasiyasi prosesinda artiq tiirk elementi 6n plana
¢ixmigdir. Bu anlamda sivilizasiya mansublugunun sarhad probleminin geyri-miisyyanliyi
tadricon aradan qalxmagqla, entropiyanin doracasi yiiksalmaekdadir. Olkenin sivilizasiya
mansubiyyati yaxud bizim terminologiya ilo - miixtalif “diinya”lardan birina aidliyi —
sistemli saciyya dasimaqla, “yarime¢iqlis” qabul etmir. Yoni, yalniz 6z sarhadlori olan “na
isa” — onun 6ziidiir (V.Hegel). Bu tezis hatta ragamsal paradigma ticiin da kegarlidir.

Goriindiiyii kimi, “Rus” diinyasi yaxud Avrasiya diinyasinin rusmarkozgiliyi ver-
siyasi, soziin biitlin manalarinda iflasa ugramigdir. Bagariyyatin bu giinii va galacayi liglin
miihiim shomiyyat kasb edan avrasiyagiliq ideyasinin yegana xilas yolu — tiirmarkozgiliyin
markazi konstruksiya keyfiyyatinds gabulundan kegir.

Avrasiyagiliq — rus mongoli ideyadir. Avrasiyagiligim — Tiirkiya-markazgiliyi, rus
yanagmasi ilo miiqayisada daha ger¢sk mazmun dagiyir. Avrasiyagi yanasma — neoliberal
qloballagmadan asasli suratds farqlonir:

1) milli varhgin mithafizasi va inkigafi; milli miixtolifliyin (séziigedon cogra-
fiyada) yasam haqqmin gorunmasi, garsiliqli miinasibatlorin barabarhiiquqlulug
bazasinda formalagmasi; Qarb markazgiliyin inkar;

2) Amerikan pragmatizminin sintetiklikla avaz olunmas::

3) globallasmanin neoliberal paradigmasindan imtina; Farqli ssenarilorin d6vriyya-
yo buraxilmasi; Masalon, “Qloballagmis zona”larin yaradilmas:: Basqa sozla
bizim miixtalif “diinya”lar adlandirdigimiz geososiumlarin va makrocografi
mokanlarin formalasmasi.

Basqa s6zlo, neoliberal paradigma vo onun “yegana” inkisaf yoluna alternativ ola

bilacak strateji yoniimliilikdan s6hbat gedir.

“Etnoiqtisadiyyat” anlayis...

Rus tadqiqateilarin etnoiqtisadiyyat anlayigina yanasma miixtalifliyi, demak olar ki,
sorhodsizdir.

Etnoiqtisadiyyat:

- Etnoslarin tosarriifat ukladi bazasinda tarixi aspektdon orazice lokallagmis

igtisadi seqmenti; ananavi tasarriifat tipina aid olan iqtisadi yaramsgdir [9].

- Etnik faktorlarla tosarriifat ukladnm tipi arasinda garsiligh slagalori Syranan
elmi istiqgamatdir. [1]

- Etnik vo formasiya komponentinin tasiri altinda formalasmis tosarriifat siste-
midir [7].

- Ik n6vbado etnik faktorun hesabina foaliyyat gostaran ictimai tokrar istehsaln
nisbi miistaqil sferasidir [5].

- Etnomilli komponentlarin postindustrial atributlarla izvi simbiozu — neoiqtisa-
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diyyata kegid prosesidir [8].

- Etnoslarin atraf miihits uygunlasmasinin tomargiizlosmis ifadasidir [7].

- Millatlarin postindustrial erada inkisafini Syranan igtisad elmidir [4].

Bu qgobilden olan deyimlorin sayr kifayat gader ¢oxdur. Umumiyyatls, anlayisa
yanagma areali, yuxarida da qeyd etdiyimiz kimi, sarhadsizliyi ile nazar-diggati calb edir.
Sanki sohbat spekulyativ diskursun “nslors qadir oldugunu” askarlamaqdan gedir.
Yanagma miixtalifliyi geyri-salis ¢oxluq formasinda tozahiir edir: eyni anlayigin - anonavi
tosarriifat tipindon tutmus postindustrial iqtisadi sistema gadar oksar tarixi dévrlarda eyni
mazmun dagidigini neca tasbit etmak olar?

Malumdur ki, bager tarixindo on uzun tarixi dévr ananavi tosorriifat tipina aiddir:
neolit ingilabindan bizim eranin X VI asrina gadoar olan tarixi inkisaf marhalesindan séhbat
gedir. Va, bu dovr arzinda séziigedan fargliliyin yalmz iki tozahiiriine rast galinir: Asiya vo
antik tosorriifat iisulu. Yoni, eyni tosorriifat tipinin Sarg-Qorb miixtslifliyi; Homginin,
soziigedon miixtaliflik mahiyyat deyil, foaliyyst konstruksiyasimn komponentlori
bazasinda formalagmis vo he¢ bir halda etnik mozmun dagimamigdir. Etnik amilin
meydana ¢ixdign dovr protestant ingilabimin bag verdiyi (1514-katolik kilsasinden
ayrilmast) dovrdan sonraki morhaloda olmugdur. Kiitlenin millilosmasi prosesi da mahz bu
doévra tesadiif edir. Sirf igtisadi anlamda bas veran “sosiallasma™ — dinimarkazgilikden
(milli farglor inkar olunur) antropomarkazgiliys (milli-etnik komponentin aktuallagmasi)
kegidla fargli konseptual mozmunlulug ortahga qoydu. “Igtisadi morkazgilik”
ideologiyasinin qararlagmasi ilo geyd etdiyimiz miixtaliflik — yeni mozmunlu miixtalifliklor
dogurmagla milli-etnik spesifikani dominant mévgeys yiiksoltdi. Bu gergoklik, yani
ortodokslarin iqtisadiyyata miinasibatds sorgiladiklori universalliq anlayigmin real
mazmundan xaliliyi — XIX asrin ikinci yarisinda (Alman tarixi moktobi) biitiin ¢ilpaglig
ila ortaya qoyuldu. Séziigedan ger¢okliyin aktuallagmas isa yalniz XX asrin sonunda bag
verdi. Ortodoks universallifin 6ziinii aldamig xarakteri dagidigi biitiin tofarriiati ilo
dorkedilmoya basland:: Eyni nozori miiddoalara istinadla qurulan iqtisadi konstruksiyalat
miixtalif 6lkalorda miixtalif — forgli davranig tiplori vo naticalor dogurdu. Va biitiin bu
miixtalifliklori yaradan sey — milli-etnik doyarlar sistemidir. Ortodokslarin miitloq haqigat
kimi toqdim etdiklari universal anlayiglar (bazar, raqabat, fayda va s.) konkret toplumun
(oxu:etnosun, millatin)  geyri-formal  institutlarmin = “siizgacinden”  kegmokla
“pziiniinkiilegdirilir”. “Oziiniinkiilogdirms” prosesi miixtolif milli toplumlarda miixtolif
konfiqurasiyali miinasibatlor sistemi dogurur. Masalan, iqtisadi prosesin spontan
tonzimloyicisi kimi qobul edilon bazar institutu 6lkolor boliimiinds forgli mozmunlu
konstruktsiya kimi meydana gixir. Yoni, hansisa bir formada (deklarativ yanasma istisna
olmagla) eyniyystdon damsmaq miimkiin deyildir: Azarbaycan bazari ilo Almaniya
(Fransa, Italiya vo s.) bazar farqli bazarlardir. Almaniya bazarinda effekt vera bilacok
venilik Azarbaycan bazarinda oks-natica il yekunlasa bilor. Ona gora ki:

1. Inkisaf saoviyyalori arasinda dorin ugurum mdveuddur. Tarixi-xronoloji
aspektdan gerilik 50-70 il civarindadir. Yiiksok keyfiyyat soviyyasina yiiksalmig
comiyyat igiin faydali ola bilscok yeniliklor asagn keyfiyyat soviyysli
comiyyatlor iiglin kesarli deyildir. Vo, bu prinsipco miimkiinsiiz olanlar
sirasindadr.

2. Comiyyat va tosarriifat tiplorinin miixtalifliyi, yani, birgo yasayis qaydalar1 va
davrams (tokca iqtisadi yox) tiplari arasinda kaskin farglorin méveudlugu.

3. Birgo yasayis gaydalarizi mona ilo yiikloyan milli-etnik doyarlor sisteminin
spesifik 6zalliklori va s.

Beloliklo, inkisaf etmis &lkalorin tacriibasindon yararlanmaqla etnoiqtisadiyyati homin
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yiikksakliys qaldirmaq miimkiindiir, yaxud yenidan velosiped icad etmoya chtiyac yoxdur,
qurmaq istadiyimiz “galocok™ qongulugumuzdadir, onlarin “lapiri” ilo getmok yetarlidir tipli
gonaatlor gergakliyin yalnis tasvirindan dogan tasbitlardir. Oslinda isa - bunu diinya 6lkalarinin
inkisat tacriibasi da tasdiq edir — har bir “etnoigtisadiyyatin” 6ziinaxas va 6ziiniin icad etdiyi
“velosipedi” olmalidir. “Kirayays” gotiiriilmiig “velosipedls™ uzun mosafoni got etmok
miimkiin deyildir. Gériindiiyii kimi, fenomenin konseptual mazmunlulugu kontekstinds rus
tadgiqatgilarinin ifrat genis diapazonlu yanagma mantiqi an sathi elmi tanqida bela dézmiir.

Yenilagsma spesifikasi

Etoiqtisadiyyat — konkret etnosa (oxu: millats) moxsus spesifik doyarlarlo
“yiiklonmis” iqtisadi konstruktsiyadir. Homin dayarlorin pragmatik miistovids realizasiyasinin
dogurdugu lokallagmadir. Yaramg: ganunauygun saciyya dastyir va obyektiv xarakterlidir.

Etnoigtisadiyyat — “qan eyniliyi” (oxu: milli monsubiyyat) qrupunun formalasdirdigi
olahiddslogmadir. Yani, yabangi qarisigi yoxdur, etnik stereotiplor va etnik psixologiyanin
spesifikasi ilo determina olunmus “xalis” yaramgdir. Igtisadiyyatin asas &l¢ii proseduru —
kemiyyatco qgiymatlondirmo miimkiin deyildir. Mahz bu aspekt fenomenls bagh
giymatlondirmanin birmanaliligina nail olmaq imkani vermir. Bu aspekt, eyni zamanda,
yeniliys meylilik, yeniliys agigliq daracasi ils slagadar da kegarlidir.

Etnoigtisadiyyat — etnik “qapaliliq” anlamini dagimir. Tokamiil prosesi yenilosmo
lizorinda borqorardir. Yoni, igtisadi hayatda — doyar tutumundan asih olmayaraq — har sey
yenilosmaya moruz qalir. Amma, séziigedan yenilosmonin tezlik doracasi ve zaman surasi
miixtalif etnoiqtisadiyyatlarda miixtalif olur. Digar bir problemli situasiya yenilasmenin
tabiotila alagadardir: sosio-igtisadi prosesin daxili mentigi ilo bas veran va gagilmaz xarakter
dagiyan yeniloasma ilo subyektiv miidaxilonin hoyata kegirmoya galisdigi yenilosmo fargli
yenilogmalardir. Ikinci halda-yenilosma daha ¢ox imitasiya saciyyali olur.

Ovvelki aragdirmalarmizda da qeyd etdiyimiz kimi, mehz bu anlamda inkisaf
morhololorinin  {istindon  “sigramaqla” kegmok hom miimkiinsiiz, hom da monasizdir.
Yenilogms, keyfiyyat yiiksalisi prosesi (oxu: inkisaf) morhoalali struktura malikdir. Yenilogma -
birdafalik akt deyil! Baslangici molumdur, sonu yox! Etnoigtisadiyyatin yenilosma meylliyi
yeni yaranisin yaxud yaranmaqda olanin etnopsixologiyaya uygunluq doracasi ils sababiyyat
baglihgmdadir. lbatts da ki, soziigedan bagliligi miitlaq monada anlamagq olmaz. yani, heg bir
halda miitlaq “qapaliliqdan™ s¢hbat geds bilmoz. Etnoigtisadiyyatin — 6ziinoxas doyarlarla
“¢oparlonmis” miihafizo zolaginda, g¢oxsayli ekzogen amillorin tasiri altinda miiayyan
doyigikliklor bas verir. Amma, bu gabilden olan doyisikliklori keyfiyyot yiksalisi saciyyasi
dagtyan yenilogmo kimi tSvsif edilmasi miimkiin deyildir. Bu halda etnik davrams tipi va
biitdvlitkdo etnik spesifikanin mahiyyatinds keyfiyyat yenilasmosi prizmasindan dayisiklik bas
vermir. Yoni, mithafizs zolaginda miisahids edilon dayisikliklar — geri doniislii va qisamiiddatli
doyigikliklordir: hansisa bir qanunauygunluga tabe deyil vo yeni mozmunlu sobobiyyat, o
climladon struktur va funksional baghliglar yaratmir. Bir s6zla, miihafiza zolaginda bas veran
qusamiiddatli doyigikliklor — effektiv “galacak™ quruculugu néqteyi-nozerindon monasiz
dayisikliklordir. Va, bu anlamda birdofolik va gati olaraq dork edilmelidir ki, arzuedilan
“golacak” — 6z-6ziino, yaxud neoliberal spontanligin dastayi ilo gals bilmoaz!

Etnoiqtisadiyyat qloballasma prosesinda: etnik spesifika qloballasa bilormi?
Son 50 il arzinda diinya iqtisadiyyatimin maruz qaldig1 qloballasma prosesi forgli
doyar tutumuna malik iki miixtalifliyi/marhaloni 6ziinds ehtiva edir:
1) Industrial tosorriifat tipinin dogurdugu qloballasma: asas hadaf, proseso
qosulmug oksar Glkalords rifah comiyystinin qurulmasi, inkisaf prosesinin
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modernist paradigma ¢argivasindo hoyata kegilmasi olmusgdur... Yalniz inkisaf
etmis az sayll olkolordo iimumrifah comiyyati quruculugu gergoklosdi. Osas
natica isa... anglo-sakson dayorlarin “globallagmasi” va ona {imumbosari
xarakter oxz edilmasi oldu. V3, eyni zamanda, homin azsayh rifah dovlatlarinda
comiyyatin va tasarriifatin tipi doyisdi: postmodern dayarlor bazasinda
postindustrial tosarriifat tipi formalagdi... Qloballasma prosesi ¢ox ravan bir
sakilda postindustrializma istinad etmaya basladi.

2) Postindustrial tabistli globallasmada (2000-ci ildon etibaron) asas hodof azadliq
va onun sistemli sokilds geniglondirilmasidir. Ifrat doracali fordilogmoani
goriinmomis doracads aktuallagdirmaq yolu etnik/milli spesifikanin (masalan,
anglo-sakson doyarlor sistemi) etnik miixtaliflik iizorinda hoyata kegirilon
“pressingi” — milli iqtisadiyyatlarda iqtisadi “yaddagin” silinmasina va yekun
olaraq, igtisadi “manqurtlagmaya” gatirib ¢ixarir.

Moalumdur ki, haminin va har kosin alds etmays ¢aligdigs iqtisadi fayda — birmanali
olaraq, sosial mazmun dagiyir. Igtisadi fayda — sosio-madoeni dayarlorin realizasiyasindan
alinan “mohsuldur’/effektdir: Golir, monfast va s. Inteqral mozmun dagiyan fayda
fenomenin daxili komponentlori sirasinda yer alirlar vo onlarda bag veran artim, mexaniki
olaraq faydanin “coxalmast” anlammi dagimir. Masalan, hatta dayaniqli formada artan
galir/galirlilik — fimumcamiyyat migyasinda adalatli sokilde béliinmiirss yaxud bélgiiniin
sosiallagma doracesi séziigedon miqyas: ehtiva etmirsa, onun sosial biitévliyll 6ziinda
tacassiim etdiran “igtisadi fayda” fenomenina heg bir aidiyyati yoxdur.

Basqa sozla, igtisadi fayda sistem biitdvliiyii saciyyasi dagiyan fenomendir va onun
“anklav” xarakterli tasariihii prinsipco miimkiin deyildir. Galir, monfaat, igtisadi artim va s.
“anklav” miqyash ola bilor va olurlar da! Bu halda hansisa bir yoniimda (hatta hamin
“anklavin™ daxilinds) keyfiyyat yenilogmasi bag vermir.

Ovvallor do geyd etdiyimiz kimi, keyfiyyat yenilogmosi (oxu:inkigaf) yeni
“yaramigin” faydali xassolorinin goxalmast demokdir. Va, bu “goxalma” iimumcomiyyat
miqyasinda “yenilik” dogurur. Inkisaf etmokda olan 6lkalorin bir grupunda, o ciimladon
Azarbaycanda miisahida edilon “anklavhq” heg bir formada sosiallagmir vo heg bir halda
sistem biitovlityiine “xidmat” etmir. Eyni zamanda, “anklavliq” etnik mansubiyyatli ds ola
bilir.

Etnik spesifikanin reaksiyasi osason todaviil sferasinda gapali yaxud kriminal
xarakterli sobakenin taskilinda tozahiir edir. Bu aspekt migrant axmlari igarisinds daha
populyardir. Yani, “anklavliq” — etnik miistovids forqli mazmun dagtyir va qapaliligin daha
da giiclonmasi ilo miisaiat olunur. Yeri galmiskon, geyd edok ki, iqtisadiyyatda, illah da
postindustrial qloballasmamin gedigindo miisahide edilon spekulyativ omsliyyatlarin
“kiitlovilogmasi” — iqtisadi siyasstdoki bosluq ve yalmishgla bahom, etnik spesifikanin
oziiniiqoruma instinktinin dogurdugu gergaklikdir. Va, bu sosio-igtisadi miinasibatlor
sisteminin “gériinmayan” seqmentlori sirasinda yer alir. Tabiidir ki, etnik “anklavgihq™ da
faydaliligin sistem biitovliyii xassasina tam gokildo oks-movge sorgiloyir. Qeyd edilon
etnik alahiddslosmanin uzun dovr arzinds mévcudlugu — hansisa bir yoniimds keyfiyyat
yenilosmosi potensialini boribagdan miimkiinsiiz hala gatirir. Postindustrializmin gatirdiyi
ifrat fordilosma bela etnik gapalibigin aradan qaldirilmasinda acizlik niimayis etdirir.
Rogomsal transformasiya vo postinsan erasina istiqgamatlonmis “siini intelekt” kultu —
biitiin baxis bucaqglarina gora - imumbaseri eyniyyata gatirib ¢ixaracaq va siini implantlar
vasitosi ilo insan populyasiyasimin yeni tipini yaradacaqdir. Amma, no hikmatdirss
Yaponiyanin hazirladigi robot-androidlar bela yapon fizionomiyasini dastyirlar.

Goriindiiyli kimi, globallasma prosesi etnik spesifikam1 “globallagdirmag”,
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eyniyyata gatirmak imkaninda deyildir. Bu problemi, hipotetik olaraq, yalniz “siini
intelekt” aradan qaldira bilor — deyimi ragemsallasmanin dogurdugu iimumbasori eyforiya-
nin goldiyi genastdir va reallasma ehtimali yox soviyyasindadir. Teologiyanin da tasbit
etdiyi kimi etnik/milli miixtaliflik bagariyyatin méveudluq formasidir. Va, necs ki, industr-
ial tabiatli globallagsma prosesi anqlo-sakson dayarlarin “globallasmasi™ va biitiin bage-
riyyata aid edilmosi hadafins ¢ata bilmadisa, elaca do postindustrial globallagma — insani
fozilatlara spekulyativ yanagma, ifrat fordilogme va “siini intellekti” ila etnik (milli) spesifi-
kanm aradan qaldira, imumbagori “eyniyyats” nail ola bilmayacokdir... Vaxtila “igtisadi
insan” abstraktsiyasini “ilahilogsironlor”, indi do “siini intellekts” eyni miinasibat
sargiloyarlor. Naticonin eyni olacagna siibha yoxdur. Sadaca olarag, qlobal kapitalin
miitloq hakimiyyat harisliyina adekvat sokildo tarix tokrar olunur. Subyektiv miidaxilonin
tohriki altinda bag veran tokrarlanmada yegana farq — texnoloji imkanlarin daha yiiksak
saviyyoya ¢atmasidir.

“Iqtisadi markazeilik” ideologiyasmin etnoiqtisadi proyeksiyasi

Umumbasari kontekstda basg veran kardinal yenilagma, mohz bu ideologiyamn
dogurdugu yenilogmadir. Camiyyat hayatimn biitiin parametrlor tizra “iqtisadilogmasi”, har
seyin va na gadar paradoksal saslonsa do - hor kasin doyarlilik daracasinin iqtisadi koor-
dinant sisteminda giymotlondirilmasi - avvalki tarixi dévrlordon asasli suratda farqlanan
yeni mazmunlu birga yasayis qaydalarinin formalagmasina gatirib ¢ixardi.

Maksimum iqtisadi fayda — insan hayatinin asas imperativina ¢evrildi...

Amma, “eyni yolla” harakat edon miixtalif etnik-milli varliglar miixtalif naticalarla
qarsilagdilar. Postindustrial tabistli neoliberal globallasma belo bu problemi aradan qaldira,
iddia etdiyi kimi, miixtalifliklari “eyniyyats” gatira bilmadi. Tam aksina olarag, soztigedan
miixtolifliklarin daha ¢oxsayli fargli miixtalifliklora biliinmasina ravac verdi.

Kigik bir qrup istisna olmagla, etnik — milli varhglarin béyiik oksariyyati iigiin
igtisadi faydanin maksimumlagdirilmas: arzusu, bu giin do arzu olaraq galmaqdadir. Eyni
zamanda, feodal imperiyalari dévriiniin agaliq — tabegilik konstruksiyas: — sirf igtisadi
kontekstds - oldugu kimi barpa olundu. O daracads ki, “tabe”liya diigmiis milli//etnik
varliglarin 6nds olana (oxu:aga) ¢atma va onu otiib-kegmo imkanlar1 tam gokilds
miimkiinsiiz hala galdi...

Mévzuya qayidaq! Iqtisadi merkizgiliyin — comiyyatin varolugu va inkisafinda
aparici ideoloji konstruktsiyaya gevrilmoasinin etnik proyeksiyasi — sirf igtisadi anlamda
lokallasmanin (etnik) daha da giiclonmosine gatirib ¢ixarir: iqtisadi etnomorkazgilik
konkret sarhadlori olan bir yaranisa gevirir. Va, dlkadaxili, elaca do 6lkalararast qarsiligh
slagoalords etnomadani “hibrid”lik formasinda miinasibatiar sistemi yaradilir/yaradilmaga
cahd gostorilir.

“Hibrid"liyi yaradan proses — etnomodoni miidaxiladir: yani, qarsiliqlt miinasi-
batlards dayarlarin ekvivalent miibadilasi deyil, miidaxilosi bas verir. Va, siibhasizdir ki,
modani “hibrid”lik giiclii olanin (siyasi, horbi, iqtisadi vs s.) dominantligi bazasinda
qerarlagir. Ela problemin “gizlandiyi” manbs do mohz giicliiniin yaratdigi “hibrid”likdir.
Formal institutlarin dastayi ilo aparici etnosun spesifikasini yerds qalanlara “pargimlomak”
— qatiyyan keyfiyyat yenilosmosi anlaminda gabul edilmomalidir. Bu ciir yanagsma —
“tabegilikds” olan etnoslarin maksimum iqtisadi fayda slds etmasine deyil, igtisadi
durgunluga/patologiyaya sabab olur va obrazh sokilda desak. s6ziigedan etnoslarin igtisadi
anlamda “manqurtlasmasina” gotirib gixarir. Molumdur ki, iqtisadiyyat “yaddas1” olan
sistemdir vo o he¢ nayi “unutmur”, eyni zamanda yenilik kimi taqdim edilonin da
immanent xassali olmasini talab edir. Siibha yox ki, qisa xiilaso soklinds tasvir etdiyimiz
{ S
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etnik “hibridlik” - asasan va baslica olaraq subyektiv miidaxilonin yaratdigidir.

Prosesin tabii tokamiil formas1 heg¢ bir halda “hibridlik” dogura bilmoaz. Tokamiiliin
gatirdiyi yenilogma uygunluq — timumilik — biitévliik xatti tizro harokat edir. Subyektiv
miidaxila - tokamiil prosesinin funksiyalarini hayata kegirmoak igtidarinda deyildir.

Bu anlamda eda bilacoyi yegana sey — iimumcamiyyat migyasinda igtisadi faydanin
sosiallagmasina nail olmaq va bunu adalotlilik koordinant: {izarindon hoyata kegirmakdir.
Digar istigamot — formal institutlarin etnik miixtalifliya adekvat gokilda totbigi, yani
regional boliimds forgli mozmun dagimasidir. Farglilik — konkret etnoigtisadiyyatin
spesifikasina istinad etmolidir.

Qeyd edilan mazmunlu yegana diizglin yanagsmanin yalniz bir alternativi ola bilar:
Etnik varliglara dévlat miistaqilliyinin verilmasi!

Son soz, yaxud etnoiqtisadiyyat = milli iqtisadiyyat eynmiyyati: baghhgm
konseptual mazmunu.

S6z yox ki, etnoiqtisadi fundament olmadan milli igtisadiyyat, milli iqtisadi sistem
formalasa bilmaz. Bu anlamda etnoigtisadi lokallagma milli iqtisadiyyatmn “niive”sidir. Va,
milli iqtisadiyyat tokca “niiva”don ibarot deyildir...(bax:gokil 3) “Milli” s6zonil
imumcoamiyyat miqyasini ehtiva edir. Etnoiqtisadiyyata miinasibatda isa iki ciir tozahiirlo
qarsilasiriq:

1) Monoetnik tarkibli 6lkalards etnoiqtisadiyyat 6lka miqyasinda {imumi xaraktera
malik olur. Amma, bu halda da bela séziigedan “barabarlik” gergok mazmun
dagimur;

2) Polietnik tarkibli dlkalarda isa “etnoiqtisadiyyatlar” goxlugu formalagir. Olkada
kompakt sokilda yasayan na gador etnik qrup varsa, bir o sayda doyar dlgiilii
sarhadlarla lokallagmis etnoiqtisadi alahiddaloagma bag verir.

Fenomenin idraki prosesinda problemli situasiya yaradan maqam mahz bu aspektla
baglidir. Polietnik torkibli &lkalorde “milli igtisadiyyat” deyilon ey varmi? yaxud milli
igtisadiyyat — soziigedon goxlugu oziindo ehtivami edir? Yaxud, miixtolif mozmunlu
etnoigtisadiyyatlar (polietnik 6lkada) inkisaf potensiali, yenilogma meylliyi va s. noqteyi
nazarindan eyni saviyyadadirlormi? Yaxud, etnoigtisadiyyatlar arasi garsiligh, ¢ulgalasma
bas verirmi/vera bilormi? va s. tipli suallar goxlugu uzun miiddet orzindo elmi aragdirmalar
(iqtisadi) sferasindan konarda qalmigdir. Elo indinin 6ziinds do bu aspektds aparilan
todgiqatlar epizodik — sothi xarakter dagiyir vo daha gox deklarativ bayanatdan o yana
kegmir,

Blok-sxemdan da (sokil 3) goriindiiyii kimi, “etnoiqtisadiyyat™ tipli slahiddalogma
birmanali olaraq dayar mazmunludur.

Yoni, institutsional rakursdan formal deyil, geyri-formal saciyys dagiyir. Bu o
demakdir ki, miixtalif “etnoiqtisadiyyatlar” arasi qargiliqlt gulgalagma tonzimlonan yaxud
idarsedilon proses deyildir. Va, agar bels bir gulgalagma bag verirse da (ki, bu yéniimda
hansisa bir elmi fakt moveud deyildir), bu yalmz tabii-tokamiil prosesinin gedisinda
gercokloso bilor. Yoni, formal olaraq dévletin bu yoniimde foaliyyati toleranthq va
multikulturalizmin agir1 tabligi il moahdudlagir. Tabii ki, aksar etnik gruplar tgilin eyni
soraitin/situasiyanin formalagdirilmasi sosio-siyasi vo sosio-madeni kontekstdo magbul
hesab edilo bilor. Lakin, soziigedon “eyniliyin” iqtisadi proyeksiyasinin hansisa bir
formada qarsihqhi gulgalasma dogurma ehtimali yoxdur: etnoiqtisadiyyat — etnik
spesifikani oldugu kimi saxlayir.

Bir sozla, miixtalif etnoigtisadiyyatlarin “qarsiligh ¢ulgalagsmasi” deyilon bir gey
gergak deyildir va toxayyiil “mahsulu” anlaminda geyri bir mana dagimur.
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toskili spesifikasi

l

Milli iqtisadiyyat

$akil 3. Milli igtisadi varhgin struktur anatomiyas

Gériindiiyil kimi, milli iqtisadiyyat — milli iqtisadi varligin asas tozahiir formasidir.
Vo, o sistem bitdvlilyii xassosino malikdir. Yoni, hom formal, hom ds geyri-formal
institutlarm pragmatik anlamda faaliyyat gostardiyi iqtisadi/sosio-igtisadi konstruktsiyadir,
Milli iqtisadiyyat — etnoiqtisadiyyatlarin sayy/say ¢oxlugu ilo xarakterizo oluna bilmaz.
Polietnik comiyyatlords milli iqtisadiyyatin “niive”si kimi aparici etnosun yaxud dévlot
quran millatin etnoiqtisadiyyat: ¢ixis edir. Va, digor etnoiqtisadiyyatlar aparici etnoiqti-
sadiyyatin pressingi altina diigiir vo ona “oxsamaga” tohrik edilirlor: formal institutlar
vasitasi ila.

Polietnik comiyystlordo miixtalif etnoslarm kompakt sokilda yasadig: regionlararasi
inkisaf' soviyyasi arasindaki forglorin asas menboyi mohz bu amillo baghidir. Ictimai
hayatin digar sferalarindan farqli olarag, iqtisadi miistovidoki etnik spesifikalari “pressing”
yolu ilo milli biitdvlitys, vahidliys yaxud eyniyyato gotirmok gabasi, heg bir situasiyada
effektiv ola bilmaz va olmur da! Bu halda comiyyatin qarsilagacag situasiya, an yaxsi
halda resessiya ola bilar.

ilzo}
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Olka miqyasinda formalagdirilan vo hoyata kegirilan iqtisadi siyasat sosio-madani
realligi oldugu kimi nozara almaq macburiyyatindadir. Iqtisadi sistemin dayanigliligt va
etibarliliq daracasinin taminatinda fundamental rol oynayan amillar sirasinda sosio-madani
identikliyin gorarlasmasi zoruriliyi 6n sirada yer tutur. Malumdur ki, davamli inkisaf —
igtisadi sistemin dayanighihigmin dogurdugu keyfiyyat situasiyasidir. Sistem dayamiglihi:
iso sosio-madani identiklikla six determinoloji baghligdadir. Apardigimiz arasdirmalar
gostarir ki, inkigaf etmakda olan &lkalerin bdyiik oksoriyyastinda soziigeden problemli
situasiya “gdrmomazlikdan™ galinir. “Gormamazlik” probleminin kokiinds dayanan osas
sabab — etnik spesifikanin (igtisadi sferada) kamiyyatca 6l¢ii prosedurunun yoxlugu va bu
asasda da “har ey 6z-0zliiylinda diizalacakdir” ganastine inam besloanmasidir. Paradoks
ondadir ki, neoliberal/ortodoks yanagmanin baza prinsiplari oldugu kimi totbiq olunmur,
amma, neoliberal “nagillara” méhkom inam baslanir. Masalan, sarvat/var-dovlatla bagh
yanagma torzi hami va har kos ligiin (oxu: miixtalif etnoslar) eyni mozmun dagiyirmi?
Qotiyyan! On az iki mixtsliflik méveuddur: 1) Sarvatin davamli olaraq artirilmasi;
2) Sarvatin gorunub — saxlanmasi; Biitiin tafarriiati ilo “bazarlasmis™ comiyyatda sarvatin
gorunub saxlanmasinin asas varianti onun davamli sakilds artirilmasidir. Bu — neoli-
beral/ortodoks yanasmanin tamal prinsiplarindan biridir.

Bununla bels, neoliberal modello bazar iqtisadiyyati qurduqlarimi elan etmis
postsovet avrasiyasi dlkalorinda, illah da tiirk dovlatinds mahz ikinci variant totbiq edilir:
ham dovlat, ham da 6zal sektorun asas gaygilarindan biri, aldo edilmis sarvati, nayin
bahasina olursa olsun qoruyub-saxlamaqdir;

Ozal sektor, bu magsadls, ya har tapanin baginda bir imarat tikdirir, ya da xarici
olkalarda dasinmaz amlaka kiilli migdarda vasait yatirirlar. Amma, unudurlar ki, bu yolla
ham &zlarinin, ham da faaliyyat géstordiklari milli igtisadiyyatin investisiya potensiyasina
oldiirlicii zarbe vururlar. Bu ciir yanagsmaya 6zal sektorda foaliyyat gostoren digar
etnoslarin — hor hansi bir yaponun, almamin yaxud yshudinin baxiglairnda rast galmak
miimkiin deyildir. Eyni montiq 6lko hokiimotlorinin yeritdiyi iqtisadi siyasotdo do
miigahids edilir.

Natica

Soziigedon dlkalarin yaratdigi ehtiyat fondlarinda vesaitin artimi vo daha yiiksok
mabloga ¢atmasi qiirur manboyi kimi talgin edilmomalidir. Galacak nasillar ligiin toplanan
vasait xarici 6lkalerin igtisadiyyatinda istifads olunur: ham da, ¢ox asag faiz daracasi ila!
Goriindilyii kimi, yena do sohbat aldo edilmis sorvatin davamli sokilde artirlmasindan
deyil, gorunub-saxlanmasindan gedir.

Oslindo isa, 3 ayliq idxalat1 6doys bilocak mablogda ehtiyat saxlamaq tam kafidir...
Situasiyani qalizlogdiron amil — subyektiv miidaxilonin adekvatliq daracasinin “Glgiil-
momasidir”.

Milli iqtisadiyyat — birmanali gokilds se¢im etmoalidir: 1) Bazar mantiqi ilo “iglo-
mok” istoyirmi? 2) Bazaradan “qorxurmu”? Vs, bazardan gorunmam faaliyystinin osas
imperativi hesab edirmi?

Ikinci variant milli igtisadiyyatin inkisaf potensiyasim konkret mohdudiyyatlor
¢argivasing salir. Birinci varianta adekvat olan strateji inkisaf programlari gabul edilir,
amma real foaliyyotin osas imperativi kimi ikinci variant ¢ixis edirsa, onda milli
igtisadiyyatin “naticasizlik” girdabina diigmasi labiid olacaqdr.
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ITHOSKOHOMHKA: CYITHOCTHBIE YEPTHI M CIEINU®HKA UTHHOBAIVI

ITHOIKOHOMMKA — ABJIEHNE (DEHOMEHABHOE, (3ArPyIKAIONIEeY COLUATEHO-5KOHOMHYECKOE
ABWKEHHE crennduyeckumu uenHocTamu. OcHOBHOMN npo6iemoii sBsisieTcs npobiema ajeKsar-
HOCTH TEOPETHKO-METO/I0JIONHMECKOro OCMBbICeHHs. B cTaThe OTparkeHo MHOrooGpasue TeopeTH-
HECKMX M KOHLENTYAIbHbIX MO/IXO0B K 5THOIKOHOMHKE, TMOJX0/ YYEHBIX H HCclieoBaTe el MHO-
TUX CTpaH K MNOHATHIO «3THO3KOHOMMKaA». IIpu 3TOM B cTaThe MccneoBaHa cneunduka Mozep-
HU3ALHHM STHOIKOHOMMKH M (DaKTOPbI ¥ PUYMHBI, BIMAIOIIME HA MOJIEPHU3ALMIO, @ TAKKE HOPMBI,
CO3/IaHHBIE B XO/J€ MOJCPHM3ALHOHHBIX ycHIMA. B crarbe oTpaxkeHbl BiaMsHMe mpouecca rioba-
JIM3alMA HA STHO3KOHOMMKY, 3THOSKOHOMHUYECKAs TPOEKIMs HIEOJIOTHH «IKOHOMHYECKOro 1[EHT-
paii3May ¥ KOHLENTyallbHOE COACPIKAHUE CBA3H ITHOIKOHOMHKH C HAPOIHBIM XO3AHCTBOM.

Ocnoenas uenv cmamvu — BHISBUTH PALMOHATBHBIE TPAHHMIbI OMpPENEICHMS OGBEKTa,
PEAlbHOE COJIepIKaHNE M KOHLICTITyallbHOE COZIepiKaHue [eATe/IbHOCTHOrO KOHCTPYHPOBAHMS STHO-
3koHOMHKH. Llenk crarbi — onpezenenye npeaMeTHoM 061acTH, GOPMBI IpABIEHHS 1 PALHOHATb-
HBIX FPaHHI KOHLIENTYAIBHOI'O COIEPIKAHUE STHOOIKOHOMUKH.

Memodonozus — viccnieoBaHuUs NOJTHOCTHIO OTHOCHTCS K MEXIMCLAIIHHAPHOMY CHHTE3Y.,

Tlonyuennsie pesyrsmamst cmamou — pe3ynbTaThl CBHIETENBCTBYIOT O TOM, YTO 3THOIKO-
HOMHMKA KaK LEOCTHOE (PEHOMEHAIbHOE ABJICHHE 3aHAMAET YHUKAITBHOE TIOJIOKEHHE B KOMILTEKCe
(hyHIaMeHTANBHBIX MEPEMEHHBIX KaueCTBEHHOTO OGHOBIIEHHMS B MacliTabax obmecTpa.

Knwoueesie cnosa: smuoskonomuxa, smuuveckas cneyuuxa, >muoncuxonozus, Hayuo-
HANbHAA DKOHOMUKA, MOOCPHUZAYUA, 2R0baNU3aYUA, YUBUIUZAYUA
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ETHNOECONOMICS: ESSENTIAL FEATURES AND INNOVATION SPECIFICS

Ethnoeconomy is a phenomenal creation that burdens socio-economic movement with
specific values. The main problem is the problem of adequacy of theoretical and methodological
understanding. The article reflects the diversity of theoretical and conceptual approaches to ethno-
economics, the approach of scientists and researchers of many countries to the concept of "Ethno-
economics". At the same time, in the article, the specifics of the modernization of ethno-economics
and the factors and reasons affecting the modernization, as well as the forms created in the
modernization effort, were studied. The impact of the globalization process on ethno-economics,
the ethno-economic projection of the ideology of "Economic centralism" and the conceptual
content of the connection between ethno-economics and the national economy are reflected in the
article.

The goal of research — to reveal the rational boundaries of the conceptual content of the
object definition, manifestation and activity construction of ethno-economics.

Methodology - refers entirely to interdisciplinary synthesis.

The results of the research — had been shown that ethno-economics, as an integral phenol-
menal phenomenon, has a unique position in the complex of fundamental variables of quality inno-
vation on the scale of society.

Keywords: ethnoeconomics, ethnic specificity, ethnopsychology, national economy, inno-
vation, globalization, civilization
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