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YUNAN-ROMA FOLSOF9SINDO ETIKA VO 9XLAQ,
ODALST VO DOVLOT

Tadgiqatin mogsadi — Yunan-Roma falsafasindo etika vo oxlaq, odalat va doviat
masolalorini miiayyenlogdirmakdir.

Elmi yenilik — Yunan-Roma falsafasinde etika va axlaq, adalat va doviat masalalari
miiqayisali tohlil asasinda aragdiriimigdir.

Tadqigatin metodoloji asasimt — Yunan-Roma folsafasinda etika vo axlaq, adalat va dovlat
ilo bagh etik vo falsofi-hiiquqi fikirlorin tarixi-miigayisali tohlili, mantiqi ve tarixi slags prinsiplari
miistavisinda analizi tagkil edir.

Natica - Yunan-Roma falsafasinde etika ve oxlaq, odalot vo dovlet, axlaq va hiiquq
anlayislar1 vo onlar arasinda alage masalasi, falsofi diskusiyalarin ssas mévzularmndan olmugdur.
Xiisusilo, bu sahada Demokrit, sofistlor, Sokrat, Platon, Aristotel, Epikur kimi filosoflarin yeri
miistasnadir. Onlarin bu istigamatda ortaya qoydugu fikirlor, sonraki dovrlorde milvafiq masalalor
atrafinda meydana gixan falsefi fikirlorin bazasi rolunu oynamigdir.

Acgar sizlar: Yunan-Roma folsafasi, etika, axlaq, adalat, dovlat, hiiguq, manaviyyat, ganun

Giris

Antik modaniyyatin etik vo aksioloji baxiglar1 Protagorun "Insan her seyin
olctisiidiir" tezisina asasan bir insandan yalmz fimumi normativ va doyarlara baglihg deyil,
ham da onun inkigafina yonalmig real fiziki, intellektual vo manavi keyfiyyatlarin birliyini
talob edirdi. Antik madaniyyatds axlaq, aglin hisslor iizarindo hokmranliginin 6lgiisii kimi
basa diisiiliirdii. Buna géra do, antik filosoflar insan hayatinin manasi ve onun ssadati
masalasini rasionalliqla slagalandirirdilar. Ciinki comiyyatin hiiquq sistemi va qanunlarmin
adalatli olmas1 meyari, ancaq insan hayatinin monasina mana veran va onu xosbaxt edon
rasional imkanlar ila miiayyan edils bilardi.

Yunan-Roma falsafasinda adalat va dovlet, axlag ve hiiquq anlayiglart vo onlar
arasinda olage mosalasi barads ilk ideyalarin Abderali Demokritden bagladigini desok
yanilmariq. Lakin, onun fikirlorinin tokmillosmoesinde va baxiglarinin formalagmasinda
miihiim rol oynayan miisllimi Levkipi do unutmaq olmaz.

Oksar tadgiqatgilar Demokritin etikas: ilo fizikasi arasinda derin bir daxili slags
oldugunu iddia edirlor. Demokrit, atomlari biitin obyektlorin, hotta, insan ruhunun
ayrlmaz hissasi hesab edirdi. O, horakatin naticads insamin ruh ve zehninds olan
doyisikliklorin sabobi hesab etsa do, insanlarin davranig vo motivlerinin atomlarin harakati
ila birbasa bagh oldugunu iddia etmamigdir. O, dévlat va qanun da daxil olmaqla mévcud
olan her seyin ilk prinsiplori kimi atomlardan ibarot olduguna inanirdi. Bosluqdaki
atomlarin birlosmasi insan, comiyyat, dovlot do daxil olmagla miixtolif fenomen va
obyektlarin bir zorurat kimi meydana ¢ixmasina sabab olur. Camiyyatda isa, bu zarurati
tomin edsn, insanlarin bir-birina olan ehtiyaclaridir. Buna gora do, o, tebii vo insani
olmagla iki név ganunun mévcudlugunu taniyirdi. O, hesab edirdi ki, bu ganunlarin
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pozulmasi boyiik falakatlara sabab olur.

Demokrito gora, comiyyat va dovlat, tabii bir vaziyyatden tabii tokamiiliin naticasi
kimi ortaya ¢ixir. O, insanlarin heyvanabonzor durumdan modoni bir saviyyays godor
tokamiiliinii oks etdiron miistaqil tarixi taraqqi nazariyyasini yaratdi. Insanlar har seyo
ehtiyaclar1 va tobiati toqlid edarak 6z agillar: ilo 6zlori golirlar. Ehtiyac insanlari bir araya
gatirmayo, bir-birlorina kdomok etmoys, hoddini agmadan vo qarsihglt dostlug iginda
yasamaga macbur edir. Bu, dovlstin yaranmasina ssbab olur. Bu baximdan, o, insanin
iradasinin azadhigimt vo onun axlaqinin varhifini qebul edirdi. Tarixi inkigaf prosesinda
sosial bir varliga ¢evrilan tabii insan varligi, garsiligh yardim naticasinds 6z hoyatini tamin
etdi, ehtiyac va tacriiba vasitosila zararli olan1 faydalidan ayirmagi 6yrandi. Demokritin
etik, siyasi va hiiquqi baxiglari, "tobist" vo "hagiget" anlayislarina miinasibatdon irali
golirdi. O, tobiato uygunlugu etika, siyasot vo qanunvericilikde adalot meyari kimi
qiymatlandirdiyi {i¢iin deyirdi: “Odalatli sayilan sey adalst deyildir. Odalatsiz olan sey
tobiato zidd olan seydir." [7, s.152]. Demokrit "tabiat" vo "hagigat" kontekstindan irali
golon 6z adalat konsepsiyasi ila, adalat, dévlat quruluslari, ganunvericilik barads ananavi
tosovviirlori dayigdirmak, tobii ilo siini olanin farqini ortaya qoymaq ii¢lin deyirdi:
“Qanunlarin gostariglori siinidir. Tabiotdo atomlar va bosluglar var.” [6, s. 373] ...
Qanuniar pis ixtiradir... Miidrik bu sobabdan gqanunlara tabe olmamali va azad
yasamalidir.” [6, s. 371].

Demokrit, ganunlar1 siini vo insanin tabii azahigina manea kimi doyarlandirirdi.
Ciinki qanunlarin siini miihitindo (mévcud qaydalar, ganunlar, adot-ananalar, sosial
normalar va s.) hogigetouygun olan tabii azadliq mahdudlagdirilir. Bunun aradan
qaldirtlmas: {iglin, insan hoyatinin oxlaqi keyfiyyatlorini yiiksoltmok va ictimai-siyasi
formalan siinidon tabiiya dogru tokmillagdirmak lazimdir. Tabiat va onun hagigati, insan
idraki va cohdi (telim-tarbiyo) ila alda oluna bilar. Uzlagma etikasinin kémayi ils bu iki
prinsipin uzlagmasini birincinin xeyrina (tabii azadlifin ganun iizorinda, haqigatin miiddaa
{izorinda iintiinliiyiinii) tamin etmoak olar.

Demokrit ii¢lin ganunlar no demakdir? Demokritsa gora, manaviyyat ganundan
tistiindiir. Qanun monaviyyat iigiin kdmokgi vasitadir. Ciinki manoviyyat miidriklor {igiin,
qanun cabil kiitls {i¢iin lazzmdir. Qanunlar insanlar torafindan yaradilan siini va geyri-kamil
fenomenlardir. Insanlar bir-birlorina qarst adalatli olsaydilar, ganun har kasin istadiyi kimi
yasamagina mane olmazdi. Paxilli1 va diigmangiliyi cilovlamaq ti¢iin qanunlar lazimdir.
Qanunlar insanlarin yasamasima kémok etmaya galisir. Ancaq buna yalmz vetandaglarin
ozlari xogbaxt yagamaq istadiklori zaman nail ola bilarlor. Qanuna tabe olanlar {igiin,
qanun, 6z fazilatlorinin dalilidir.

Demokrita gdra, dovlet (polis) hilquqi deyil, daha ¢ox axlaqi bir strukturdur.
"Vatondag - dovlot" slagaleri miistovisindon yanasanda, bir torafds yalmiz hiiquqglar, digor
torofds yalmz Shdaliklar vardir. Demokritin, dévlatin “iimumi isinin™ vatondaslarin saxsi
monafelorindon iistiin oldugunu bildirir. Bu iistiinliik hiiquq vasitesilo deyil, etik
kateqoriyalarda ifads olunan manavi vazifosi kimi saciyyalandirilir. Hor bir vatandagin
dovlatin “fimumi isi”ne 6z monavi borcunu vermolidir. Vatondaslarla dévlat arasindaki
alagalar hiiquga deyil, manavi-etik prinsiplora sdykonir. Vatandag va dévlat arasindaki etik
miinasibatlor mahiyyat etibarilo baraborlik va qgarsiligh slage prinsipi iizarinda deyil, digar
prinsipler {izerinde qurulur. Burada etik barabar olmayan, qeyri-berabar miinasibat
subyektlorindon bshs olunur. Dévlat, iimumi va biitdv olan, xiisusi maraqlar ilo
vatondaslarin fordi maraqlarindan iistiin bir sey kimi qabul edilir. Etik cahotdon daha az
dayorli olan subyektin daha doyarli birine (dévlat, polis) tabe olmasi sortsiz bir etik
beredur. Demokrit masuliyyat etikast barada deyir: “Odalatli olmaq — 6z vazifoni yerino
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yetirmakdir. Odalatsizlik isa, 6z vazifoni yerina yetirmakdan boyun gagirmaq demoakdir.”
[7, s. 158].

Demokrit, miidriklori monaviyyat qanunlarina uygun sokildo yasayan insanlar
hesab edirdi. Onlar, diinyanin vatondas1 olan ("¢iinki biitiin diinya yiiksak ruh iigiin
vatandir"), siyasi faaliyyatdon uzaq olan va 6z igina gokilarak 6zlarini folsafays hasr edon
fozilatli insanlardir. Lakin, kiitls Gi¢lin ganunlarm mévcudlugu zaruridir. Ciinki bu ganunlar
da oxlaq qanunlarina nail olmaqda monavi tokamiilii tomin edirlor. Bu monovi tokamiil
prosesini tamin edon doévlat qurulusu demokratiyadir. Ona on bdyilk manea isa,
monarxiyadir. Buna gora do, demokratik bir dovlatdoki yoxsulluq, monarxiyada xosbaxt
bir hayat deyilon hoyatdan daha {istiin olmahdir. Ciinki azadliq kolalikdan iistiindiir.
Demokrit, demokratiyanin an yaxsilarin (aristokratiyanin), fazilotli vo agillilarin idarasi
altinda olan garigiq bir forma ideyasini irali stirmiigdiir. Ona géra, "Cabhiller, amr etmakdon
daha gox itast etmolidirlor. Idaragilik tobiotina gore, an yaxsi olana moxsusdur. Pis
idaragiys tabe olmaq ¢otindir. 9dab qanuna, hakimiyyate va {istiin zokaya itast etmayi
talab edir." [7, s. 168].

Demokritin hiiquq va dévlat doktrinasi onun etikasindan, xogbaxtlik talimindan irali
galir. Hiiquq, evtiimiyaya ("yaxs:t ruh") nail olmaq iigiin bir vasitadir. Demokrits gora,
dovlat, har kas ligiin xosbaxtlik alde etmoak ligiin yaradilmigdir. Xogbaxtlik sarvatla deyil,
insanin manaviyyati ila baghdir. Sarvat, insanlara fayda gotirorak agilli gokilds istifads
olunmalidir. Comiyyatin zongin va yoxsula bdoliinmasini tobii bolgii kimi gabul edon
Demokrit bildirir ki, kasiblar sahib olduglarina sevinmali va daha varli olanlara yox, daha
kasib olanlara baxmalidirlar. Dovlet, insanlar arasinda dostluq asasinda yaranan iinsiyyata
asaslanir, Dovlatin asas magsadi evtiimiyaya nail olmaqdir. Evtiimiya ruhun barisiq va
tarazliq i¢inda oldugu, heg bir qorxu, xurafat, pis ehtirasla narahat olmadig: bir halidir. Ona
nail olmagq iigiin, orta yolu tutmaq vacibdir. Har seydoki ol¢ii qizil ortadir. Ciinki "qizil
orta” har seydo gozaldir. Bunu falsofs vasitasils dyranmak miimkiindiir. Ciinki "falsafa
ruhu ehtiraslardan azad edir."

Demokrit torbiys sayasinde sosial barabarsizlik problemini sosial sahadan axlaq
sahasing kogtiriir. Fazilatli hoyat torzinin fitri olmadigini diigiinan Demokrit, xeyir va gori
tanimaq, diizgiin davranigi segmak bacariginin tarbiyadan asili oldugunu bildirirdi. Fazilata
nail olmaq macburiyyat ils deyil, inam va agila asaslanan tarbiys ilo miimkiindiir. Torbiya
utanma qabiliyyatina, yani vicdana asaslamr. Utanmaz insani tarbiya etmok miimkiin
deyildir. Torbiyonin on yaxsi yolu ata niimunasidir. Eyni zamanda, pis insanlarla
{insiyyatdan ¢okinmaok lazimdir. G6zal torbiys, Oyreanma vo cohd yolu ilo alda edilir.
Nagisliklor asanliqla 6z-6ziino manimsanilir.

Demokrit etikasinin asas prinsipi rasionalizmdir. O, insamn oxlaqi layagatini onun
aqli inkisafi ilo slagslondirir. Manavi layagot, yalniz amoallorle deyil, har seyden avval
daxili vaziyyat ilo toyin olunur. Odalatsizlik edan, adalatli olub ozab ¢okanden daha
bodbaxtdir. ©xlaq dogugdan deyil, tarbiys ilo alde olundugu iigiin, insanlar tobioti
baximindan deyil, tarbiya yoluyla xeyirxah fikirli, xeyirxah s6z va amolli olurlar. Ona
gora, miidriklik an ali fazilat, agil insan davranisinin diizgiinlityiiniin meyaridir.

Demokrit etikasinin asas anlayiglar ali fayda va fazilotdir, Fozilotlor, ali faydaya ve
hayatin hadafine ¢atmagin yoludur. ©On ali fayda fardin xogbaxtliyidir. O, fordin monavi
rahatligi va ruhi mamnunlugunda 6ziinii ifade edir. Miidriklik vo 6l¢ii hissi an ali fozilatlor
kimi, insam1 xogboxtliyo ¢atmaga yardim edir. Ciinki midriklik, hikmotli diisiinmak,
damgmaq vo davranmaqda 6ziinii ifads edirss, onlar da, insami asassiz narahathq veo
gorxulardan azad edon hagiqi diigtincalors sahib olmasina vo ruhi saglamhimna sorait
yaradir. Gozal nitq bacanig: agiqliq vo dogruluqda, yaxs: islor isa, praktik axlaqda 6ziinii
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gOstarir. Demokrita géra, 6l¢ii hissi fozilatli va xosbaxt bir hoyat iigiin avezolunmaz bir
sartdir. Xogbaxtlik, hor bir azad insan tarafindan alds edile biler, yalniz, bu hissi yagamagi
dyranmak vacibdir (evtimiya). Miidrik insan hamigo fozilatli olduuna inanir. Cahil insan
z6vq, xogbaxtlik va hoyatin magsadi barada sahv fikirlors sahib oldugu liglin, badbaxtliya
mahkumdur.

Demokrit, axlaqi bir davranigda obyektiv va subyektiv olani, xiisusan amalin motivi
ila haqiqi amali ayirmigdir. O, axlaqli amalda niyyat va amoalin birliyinin varligini (va ya
olmamasini) nozora almag: tovsiys edirdi: "Yaxs1 bir insan olmaq, yalmz adalatsizlik
etmamak deyil, ham do onu istomomak demokdir..." [7, s. 165]. Yalniz aqidoya uygun
harakat etmakla siz hagigaton axlagl ola bilarsiniz: "Daxili istok va inamh s6zla nozakatli
olmag, ganun va qiivva ilo nazakatli olmaqdan daha yaxsidir." [7, s.161]. Bu miilahizalar,
stibhasiz ki, Demokritin axlaq: hiiqugdan fistiin tutduguna dalildir. O, manavi suverenliyi
va fordi muxtariyyati do gqabul edirdi. Demokrit kdlalari rasional olaraq istifada edilmali bir
vasito hesab etdiyi liglin, onlan axlaq sahasinin xaricinda buraxirdi.

Demokritin "tabii" va "siini", tabii adalst va hiiquq arasinda qoydugu farq, sonraki
sivasi va hilquqi diisiincoya boyiik tasir géstardi va ilk dafs sofistlarin, daha sonra Sokrat,
Platon vo Aristotelin digqatini ¢okdi. Antik folsafods etika va axlaq mosolalari, axlaq va
biliyin vohdati tolimi ilk dnco Sokratin folsofasinds 6z parlaq niimunasini tapdi. Falsofi
diisiinco moarkazini ontologiyadan insan problemina keg¢iran Sokrat comiyyatin adi
asaslarimi sindiran, lakin, fordi axlaq yaradicihig: iigiin genis iifiiglor agan bir sira etik
paradokslar1 formalasdirdi. Insanin va onun diinyadaki yeri, Sokrat etikasinin moarkozi
problemina ¢evrildi. O, axlaqi bir hoyat vo monavi yiiksalis namina rasional etikanin
imperativliyi prinsipini ortaya qoydu va 6ziindo daxili davramis ganunvericisi olan
daymoniyam agkar edarok polis normalarinin va qanunlarinin universalliim giibha altina
aldi. Afinali miidrik ilk dafa etikani paradoksal bilik kimi sorh edir va bu sobabdan darin
intellektual etik diigiinconin biitlin saylorine baxmayaraq, o, he¢ bir miicorrad rasional
falsafi sxema sigmir. Sokratin foziloti, Gyranma prosesinds qazanilan, miras va ya genetik
yolla &tiiriilan bilik deyildir. O, tanrinin yaradict, gézlanilmaz va dramatik bir vergisidir.

Sokrat ruhu, agil va vicdanin vohdati kimi saciyyalondirdi. Xogbaxtliyin fardin
axlaqindan asili olduguna inanan filosof, dziiniidark lisulunu ("mayevtika") inkisaf etdirdi.
Ona gora, xeyirla sarin bilinmasina aparan yol fazilotin bilinmasi ilo miisayiot olunur.
Sokrat dovlst-hiiquqi hadisalorin mahiyyatinin etik va antropoloji asaslandirmasim toklif
edir. O, insanin davraniginin yaxsi va pis arasindaki farqi miitlaq edan obyektiv axlaq
normalarinin méveudlugundan qaynaqlandigina inamirdi. Sokrat xosbaxtliyi manfaatla yox,
fazilotlo borabarlogdirir. Xeyirxahliq etmoak {igiin xeyirin na oldugunu bilmok lazimdir.
Nayin xeyir, nayin sor oldugunu bilmak insanlari fazilatli edir. Ogar sar xeyiri bilmomayin
noticosidirsa, monaviyyat da biliyin noticasidir. Sokrat comiyyatdoki boazi normalarin
miitlaq vo hamu {iglin kegarli oldufuna, obyektiv fazilats inanirdi. Sokrat {igiin fozilati
bilmak onu praktikada gercoklosdirmok demokdir. Foziloti, onun gozal tacassiimiinii,
faydali olan1 bilmak, xogbaxtliys yol agan gergok axlaqin 6ziinii bilmak demakdir. Bels bir
naticaya nail olmaq, yalmz bilik, tacriibs va miisahida yolu ilo miimkiindiir. Sokrata gors,
biitiin axlaq normalar1 yalmz agilla inkisaf etdirilir va bu sobabdan fazilati bilmak, axlaqi
cohatdon miitkommal bir hayati nozarda tutur.

Sokrat, insan axlaqini yalniz agil ilo asaslandiran etik rasionalistdir. Ciinki o deyir:
“Yalniz bir gergok sikka vardir - agil. Yalmz onunla hor sey miibadilo olunur. Yalniz bu
vaziyyatda moardlik, ehtiyatliliq va adalat haqiqidir. Bir sézls, o, haqiqi fazilatdir. O, hazz,
qorxu vo buna banzor seylorlo miisayiot olub-olunmamasindan asili olmayaraq, agil ilo
baghidir. Biitiin bunlari agildan ayirib bir-biri ilo miibadilo olunan bir seya gevirsok, bu
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fazilat igibos bir seya gevrilor vo yalmz kélaler tiglin yararli olan zsif va pozulmus bir
fazilat olar.” [9, ¢.3, s. 21].

Sokrata goro, heg bir insan heg¢ vaxt 6ziinii axlaqi baximdan giymotlondira bilmaz.
Ciinki bu haqq, hatta yanilsalar bels atrafindaki: insanlarin haqqidir. Bu, Sokrat tarafindan
agkar olunan - insanda axlaqin vo insanin oxlagda varliginin paradoksudur. Sokrata gora,
insanin axlaqi gtiuru iki hissodon ibarotdir. Adi empirik "Man" in iginda, sanki onu
mithakimo edib idara edoan, varligin uygun va fazilatli formalarini géstarmaya gadir olan
ikinci aks "Moan" (daymon, tanr, dahi) vardir. Sokrat mahz bu baglangicin onu siyasatla
mosgul olmasina vo ya miiayyon harakatlar etmosino mane oldugunu bildirir. O deyir: ...
Manda usagligdan, mani bir sey etmok istoyando ¢okindiran, heg¢ wvaxt heg¢ naya
meyillondirmayon ilahi bir olamat va bir sas vardir. Mahz bu sas, dovlat islari ilo mosgul
olmagima imkan vermir.” [4, 5.85].

Sokrata gore, insanin iginde olan "Mon" fenomeni elo bir giicdiir ki, o,
comiyyatdoki norma va ganunlara, adi empirik "Man" baglangicina da etiraz eda bilor. Bu o
demakdir ki, insanin i¢inds olan "Man" fenomeni comiyyatdoki miioyyan etik standartlara
tabe olmur va insan bu diinyada har seyo rogman 6z oxlaqi inancini yarada bilir, ananavi
axlaqi miinasibatlorin toxunulmazligina garsi ¢ixaraq, yeni, daha miikammal bir alternativ
ortaya qoya bilir. Sosial vo fordi olaraq garsi-qarsiya qoyulan bu garsidurmada, fordla
comiyyat arasinda miiayyan bir kompleksds, monovi cohatdon ¢oxélgiilii bir ziddiyyatda,
sosial axlaq ilo manaviyyat arasindaki miinaqgigseda 6ziinii gdstarir. Bir gox tadqiqatc: hesab
edir ki, Sokrat daymon basglangic1 ilo falsafoys insani mithakimo edan vicdan fenomenini
gotirdi. Bu barads F.X. Kessidi yazir: “Platon va Ksenofonun mévqelari, onu (daymonu),
0z vicdanmin va aglinin sasinin metaforik bir isarasi va ya “6z saglam diisiincasinin”
alleqorik bir ifadasi kimi gorh etmaya imkan verir.” [4, s. 206].

Sokrat ilk dafo insanin axlaqi hoyatini falsofinin osas mévzusuna gevirdi. O,
monavi movge vo oxlaqi davramigin vohdati masalasini ortaya qoyaraq, insanin axlaqi
yaradiciiginin méveudiugunu ortaya qoymaga imkan verdi va bununla da fordin oxlaqi
“moni” ilo comiyyatin {imumi oxlagi miinasibatlori arasinda gagilmaz gargidurmam
gostardi. Ford vo comiyyat arasindaki bu asas ziddiyyat, bir insanda etik cohotdan icaza
verilon va qadagan olunan sarhadlor masalasini giindoma gatirdi, dahi goxsiyyat va
comiyyatin abadi bir togqusmasi kimi basa diisiildii, yeni monovi miinasibatlorin v yeni
axlag madaniyyatinin yaradicilar1 ilo onanavi sosial-axlaqi normalarin qoruyucularim
qarsi-garsiya gotirdi. Bu monada, oxlagi cohotdon iistiin bir goxsiyyatin sosial-etik
normalari pozmaq va ya aradan galdirmaq hiiququ va ananavi dayarlerin miizakira
olunmasi, doyigdirilmosi masalasi meydana ¢ixdi. Etikada monavi va oxlaqi qargidurma,
ananavi olaraq sz veo omoal, normativlik vo canh yaradicihq akti, dogmatizm vo
azadfikirlilik arasinda pargalanmis abadi etik bilik paradoksunu aktuallagdirdi. Oslinda,
Afina polislarinin sosial va axlaqi ananalarini “mohv edon” Sokrat, he¢ naya tabe olmayan
daxili ganunvericiliyin dinamik idrak prinsipini asaslandirdi. O, axlaqi diigiincads caziba
moarkazinin polisden (dévlatden) insana kegmasinin miimkiinliiyiinii gostordi [1, s. 92].

Yunan diigiincasinds adalat qanunla slagsli bir anlayis olmugdur. Sokrat, har kasin
bziino yetarinca zarar veracayini anlayaraq, bazi hagsizliglara yol vermemak iigiin, daha
diggotli olmasi lazim oldugunu sdyladikds, sorin mahiyyatini mohz qanunlari pozmaqda
goriirdii. Hagsizhiga yol verarak, miimkiin gadar qisa miiddatds 6ziinii gardon tomizlomak
vo cozam casaratls gobul etmok lazimdir. Sokrat, cozanin no oldufunu gabul edarken
insanin ham 6ziiniin, hom ds yaxinlarimin “ilk ittthamgis1” olan fenomeni vicdan ils deyil,
miihakims ilo eynilogdirir. Buna gora ds, o, cinayst edandan biitiin nitq qabiliyyatini
istifade etmosini talob edir ki, cinayat tamamils ifsa olunsun va bununla da giinahkarlar
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caza ¢akarak on boyiik sardon - adalotsizlikdon qurtulsunlar [10, c.1, s. 304].

Sokrat hesab edir ki, 6liim yaxinlagan ana gadar adalatsizlikdon qurtulmagq lazimdir.
Ona gora birinci fozilat adalstli olmaqdirsa, ikincisi giinahi coza ila tomizlomakdir. Sokrata
gora odalotsizlik etmok pisdirss, cozasiz qalmaq daha boyiik pislikdir. Insan,
adalatsizlikdon ¢akinarak, 6ziina hagsizliq gotirmoyo miigavimot gostormokdon daha gox
diigmoanina zarar verir. Diigmeno 6ziine hagsizliq etmsk, sonra da gizlotmok imkam
vermok, axiratds ozaba mahkum edilmasins kdmak etmok demoakdir. Layaqgatli va fazilotli
bir insana pislik etmok miimkiin deyildir. Eynila, gohumlarimzdan va ya dostlarinizdan biri
hagsizliq etss, bunu gizlads bilmazsiniz - mohkomays miiraciot edib yaxinlarimzin
giinahin elan etmalisiniz va bununla da cazaya t6hfa verarak gohumunuza vs ya dostunuza
pislikdon qurtulmaga kémok etmalisiniz. Vo aksina, diigman bir cinayat téradarss, onun
cohannama (aida) diigar olmasini tomin etmok iigiin, cozasiz qalmasina vo mithakimo
olunmamasina sorait yaratmaq lazimdur. [10, c.1, s. 364-365].

Sokrat, dovlati geyri-tabii, lakin, sosial va manavi bir varliq hesab edarak, insanin
tobistindon ¢ixarir. Onun fikrinca, dévlat, xogbaxtlik va adalst alds etmak iigiin, fazilatli
vatandaglarin agl va bilik yoluyla yaratdigi moanavi birlik formasidir. Idrak etmo
qabiliyyati sayasinda insanin obyektiv axlaqi prinsiplori, adalat va ganunguluq prinsiplorini
anlamaq daracasini ifade edon bilikleri vardir. Odalatin asas1 bilik oldugu iigiin,
maariflonan insanlar manovi cohatdon gozal davranmiglart qeyri-adi va pis davramiglardan
{istiin tutarlar. ©dalat va rifah hagqinda aglabatan diizgiin fikirler, insanin digor insanlarla
miinasibatlorinde fazilatli davramsimi miioyyanlosdirir. Insanin oxlaqi keyfiyyatlorinin
formalagmas: torbiya, vardis vo dovlatin formasindan asilidir. Sokratin siyasi ideals,
salahiyyatli va bilikli insanlarin hakimiyyatindo olan vo adalstli qanunlarla idara olunan
aristokratik respublikadir.

Sokrata gora, dévlatin monavi asast va mahiyyatini, dovlatdoki ganungulugun
meyar1 va adalotin tocassiimii olan adil ganunlar togkil edir. Vatandagla doévlat (polis)
arasinda, qanunlarla tosbit edilmis va vatondaslarinin riayat etmoli olduglar1 miisyyon bir
miigavilo vardir. Ona gora, hiiququn strukturunda tabii, pozitiv va "ecdadlarin qurdugu"
(adat hiiququ) qanunlar dayanir. Sokratin hiiquq nazariyyasi. adalat vo pozitiv qanunun
eyniyyati prinipind asaslanirsa, onlar da insanin rasional-manavi mahiyyatinin naticasi
kimi ortaya ¢ixirlar. Odalatli rasional ganunlarin magsadi, hom insan, hom da dévlat iigiin
mohtosom  bir miilkiyysti ve azadhif yaratmaqdir. Bu yalmz dovletin  (polis)
vatandaslarinin qanunlar1 bilib ona amal etdiklari halda miimkiin olur. Coamiyyat homisas
ganungulug prinsipina riayat etmalidir. [lahi manbadan qaynaqglandiqglari iigiin, bir-birindan
asili olan ganunlar, istisnasiz hom hokmdarlar, ham ds tabe olanlar ii¢iin barabar
islomalidirlor. ©ks toqdirds, dovlet 6z mahiyyatindon ¢ixaraq, sohv bir idarsetms
formasina siiriiklonir.

Epikur etikasinin baslangic néqtasi sosial biitévlitk deyil, forddir. Biitiin sosial
alagalor, insanlarin biitiin miinasibatlori fardlsrdon, onun subyektiv istoklarindon va
rasional diisiincelarindon asilidir. Epikura gora, sosial birlik, an yiiksok hadaf deyil, yalmz
fordlorin soxsi rifahi {i¢ilin bir vasitadir. Bu masaloda Epikur sofistlora yaxindir vo onun
atom falsafasi insanin fardi gorhine tamamils uygundur. Epikur etik problemin hallinin
xogbaxtliyin (evdemonizm) diizgiin yozulmasindan asili oldugunu bildirirdi. Epikura gora,
xogboxt insanlar fozilatlidirlor, aralarinda miibahisa etmoya ehtiyaclart va ya sobablari
yoxdur. Ciinki onlar heg kimin diqqatini cab etmoaya ¢aligmir va galb rahatligi aldo etmays
cohd gostarirlar.

Stoiklardon farqli olaraq Epikurun etikasi hedonistdir (hozz). Epikur insanlarda asas
magsadin hazz oldugunu bildirir. Ciinki dogusdan biitlin canlilarin hazzs sevindiklari va
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azablardan ¢okindiklori, bunu tabii va agilin istiraki olmadan etdiklori damilmazdir. Bu
baximdan, he¢ bir hozz o6zliiylindo pis deyildir. Lakin, basqga hozzlara qovusmagin
vasitolari onlardan qat-qat aziyystlidir. O, hazzdon bohs edarkon, heg¢ bir 6lgii olmadan
(Epikur 6lgii idealina sadiq idi) kobud manada mamnun olmagi nazarda tutmurdu.

Epikur insanlarin fordi azadliginin va qarsiligh tohliikasizliyinin tomin edilmasi
tigiin faydah bir miigavilo kimi adalat va hiiquq konsepsiyasina asaslanan hiiquqi diigiinca
konsepsiyasint hazirlanmigdir. Epikura goéra, tobist, tanrilarin miidaxilasi olmadan 6z
ganunlarina gora inkigaf edir. Insamin tobist idraki vo harakatlorinin sabablarini va
hadoflarini agillr sakilda 6yranmosi Epikiir etikasinin asas sortloridir. Epikurun etikasinin
asas doayarleri azadlig, hazz, vo ataraksiya (ruhun dinclik hali). Buna gora do, onun etikasi
fardi va qeyri-siyasidir. Bunlar fordin siiurlu saylarinin, tobiota uygun diisiinco va davranis
torzini basa dilgmosi va hoyata kegirmasi naficasinde qazandig: naticalordir.

Epikura gora, insan azadlii, zoruratin fovqiinds insnin 6z hoyat torzinin montiqi
se¢imi {iglin dagidigi masuliyyatdon ibaratdir. Azadliq "bizdon asili olan" va "he¢ bir kasa
tabe olmayan" anlayis sayoasindas qazamilir. Zorurot, “bir folakotdir, ancaq zarurstls
yagsamaga chtiyac yoxdur.” Ehtiras veo istoklori agila tabe etmok, aza qane olmaq azad
insanin vacib xiisusiyyatloridir [2, s. 342].

Dovlatin  asas moqgsadi vo siyasi iinsiyyotin osasi, insanlarin qargiliglh
tohliikasizliyini tomin etmak, qarsiliglt qorxularimi aradan qaldirmaq, bir-birlorina zarar
vermamakdir, Haqiqi tohliikasizlik, yalniz sakit bir hayat torzi va kiitladon kanarlagmaqla
alda edilir. Epikur bildirir ki, "tobistdan qaynaqlanan adalat, bir-birlorine zarar vermamok
va zararlora dozmomoak magsadilo faydali olan bir miigaviladir." [11, s. 89-90]. Bu
konsepsiyaya gora, insanlar 6z biliklarinin naticalarine arxalanaraq {insiyyat sortlarini va
hayat torzlarini 6zlori milayyanlogdirirlar. Insanlarin giiurlu gokildo 6z miigaddaratini toyin
etmoasi "miiqavils", "razilagma" anlayislari ilo ifado olunur. Epikur adalstin miiqavila
xarakteri hagqinda yazir: "9dalat 6zlitylinds bir sey deyil, insanlarin har yerds olan bir-
birlori ilo miinasibatlarinds hamiss zorar vermamok va zorar gérmomak barada bir nov
razilagmalar vardir. Umumiyyatla, hor kas iiglin adalst eynidir. Ciinki insanlarin qarsiligh
{insivyatinds bir fayda vardir. Lakin, yerin va gortlorin xiisusiyyatlarina tatbiq edildikda
adalat har kas ii¢iin eyni deyil. Qanunun adil olaraq tamdig1 amallorden yalniz har kas {igiin
eyni olub-olmamasindan asili olmayaraq, faydalan insan {insiyyat ehtiyaclan ilo
tasdiglonan amollar, hagigaton adalatli amalardir. Kimsa insan {insiyyatinds heg bir fayda
gatirmayan bir qanun g¢ixarsa, bela bir ganun 6z xarakterine gora adalstsizdir.” [3, s. 110].

Miiqavilo, dovlstin adalati vo hiiquq, tebiatden irali galen, konardan verilan va
insanlara kor-korano yiiklonon fenomenlor deyil, insanlar torafinden qurulan vo onlarin 6z
miiqaddoratlarim toyinetmo institutlandir. Odalat prinsipi ve meyari, yalmz miigavils
istirak¢ilarinin (insanlar vo millotlor) miinasibatlorine totbiq olunur. Odalst anlayiginin
mozmunu miioyyan bir dlkenin xiisusiyystlorindon, zamanla dayison seraitden vo digar
amillordon asili olaraq doyiskandir. Lakin biitiin bu doyiskonlikde adalet prinsipi 6zii
doyismoaz olaraq galir [5, s. 231].

Hor yerin va zamamn §ziiniin "tobii adalot konsepsiyas1" vardir [632]. Lakin, biitiin
bu dayisan tesavviirlar {i¢iin {imumi olan sey faydaliligdir. Epikur konsepsiyasinda "adalot"
doyisen (yer, zaman va sortlordon asili olaraq) mozmunu olan tobii hiiquqdur. Tabii hiiqug
va ganun arasindaki slaga dinamik bir prinsips esaslanir. "Odalat haqqinda tobii fikirlorin"
doyison moenbayi insanlarin qargiliqh iinsiyystinin doyison praktik ehtiyaclarini oks etdirir.
Bu ehtiyaclarin doyismasi ila faydali olanlar, yani adalstin mezmununu toskil edon fikirlor
do doyisir. Burada adalat, ganunun insanlarin doyison ehtiyaclarina va eyni zamanda,
doyisen "tabii adalat ideyalarina” uygunlugu iigiin bir meyar rolunu oynayir. Odalsts uygun
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olan ganunlar "miidriklori" "izdihamdan" qoruyur, fardin azadliq vs tohliikasizliyini tamin
edir. Epikur deyir: "Qanunlar, miidriklor {i¢iin yaradildi. Onlarin pislik etmomolori iigiin
deyil, zorar gérmomalari {igiin ¢ixarildi." [8, s. 45-46].

Epikur hesab edirdi ki, bir icma lizvlari giizagto getmak va bagqalarinin hiiquglarim
tanimagq qabiliyyatinda deyillarsa, bioloji kimliyina baxmadan onlar {i¢iin da heg bir hiiquq
taninmamalidir. O deyir: “Zaror vermomok va zorors moruz galmamaq {iglin miiqavilo
baglaya bilmayan heyvanlara miinasibotdo adalat vo ya odalstsizlik anlayisi yoxdur. Bu
yanliz heyvanlar {iglin deyil, hamginin, eyni ciir davranan xalglar tigiin do xarakterikdir™ [5,
s. 230].

Epikurun dévlat vo hiiquq konsepsiyast, miigavilo alaqasi iizvlarinin barabarliyi,
azadligt vo miistaqilliyini nozarde tutur. Bu yanasma, liberalizmin vo liberal
individualizminin ilk falsafi va hiiquqi konsepsiyasidir. Yeni dévrda ictimai miiqavils
ideyalarinin qaynag: buradan irali golir.
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INonens lNefinapona

ITHKA 1 MOPAJIb, CIIPABE/UVIMBOCTh H I'OCYJIAPCTBO
B I'PEKO-PUMCKOH ®NJIOCOPHUHN

Pezrome

Ienvio uccnedosanua sBnseTcs onpeie/ieHne BOMPOCOB 3THKM U MOPAJIH, CTIpaBeIMBOCTH
M rOCYZIapcTBa B IPEKO-PUMCKOH punocodun.

Hayunaa Hoeusna. B rpexo-puMckoi (puocouu BOTIPOCH! THKM W MOpalii, CIIpaBe-
JIMBOCTH M FOCY/IapCTRa UCCIIE/IOBAJIMCH HA OCHOBE CPABHUTEILHOIO aHAJIN3A.

Memoodonozuneckyro ocnogy ucciedo8anuf COCTaBISET NCTOPUKO-CPABHUTEIBHBIH aHAIN3
ITHYECKMX M (WI0cOPCKO-TIPABOBBIX NMPEICTABICHHH 00 3THKE M MOpaly, CHNpPABEIMBOCTH M
TOCY/IapCTBE B TPeKO-pUMCKON (PHIOCO(MHH, WX aHAIM3 B IUIOCKOCTH TIPHHLIMIIOB JIOTHYECKOH M
MCTOPUUECKON B3aMMOCBA3H.

3akmwuenue. B rpexo-pumckoit dwiocoduH BOMpoc O MOHATHAX ITHKH M MOpanu,
CIpaBEeJIMBOCTH ¥ TOCYAApCTBa, MOPAIM M MpaBa M COOTHOIEHHA MEXKTYy HUMM Obul OIHOH M3
OCHOBHBIX TeM (umocodeckux aucKyccuit. B wacTHOCTH, MCKTIOUMTENBHBEIM B 3TOHW 001acTH
sBsisieTcss Mecto Takux ¢umocodos, kak Jlemokpur, coducte, Cokpar, ILiaton, Apucrorens,
Dnukyp. Waeu, BoIIBHHYTBIE MMH B 5TOM HAMpPABICHHM, MOCITYKIIM OCHOBOM uiocodekux uieH,
BO3HHKLIMX BOKPYI COOTBETCTBYIOLIMX BOMPOCOB B Hosiee NO3AHUE TEPHO/IBL.

Knioueeste ciosa: epexo-pumckai @Quiocous, smuka, MOpais, CRpaseoIuéocme,
20Ccyoapcmeo, npaso

Gunel Geidarova

ETHICS AND MORALITY, JUSTICE AND THE STATE
IN GRECO-ROMAN PHILOSOPHY

Resume

The purpose of the study is to determine the issues of ethics and morality, justice and the
state in Greco-Roman philosophy.

Scientific novelty. In Greco-Roman philosophy, the issues of ethics and morality, justice and
the state were studied on the basis of comparative analysis.

The methodological basis of the research is a historical-comparative analysis of ethical and
philosophical-legal ideas about ethics and morality, justice and the state in Greco-Roman
philosophy, their analysis in the plane of the principles of logical and historical interrelation.

Conclusion. In Greco-Roman philosophy, the question of the concepts of ethics and
morality, justice and the state, morality and law and the relationship between them was one of the
main topics of philosophical discussions. In particular, the place of such philosophers as
Democritus, sophists, Socrates, Plato, Aristotle, Epicurus is exceptional in this field. The ideas put
forward by them in this direction served as the basis for philosophical ideas that arose around the
relevant issues in later periods.

Keywords: Greco-Roman philosophy, ethics, morality, justice, state, law
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