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MOHOMMOD SMIN ROSULZADONIN SOSIAL-FOLSOFI
GORUSLORINDD MILLI HOMROYLIK TOLiMi

Magalada solidarizm corayamimin Avropada hansi sabablordon yaranmasindan va onun
Azarbaycan Tiirk miitafokkiri, dovlat xadimi Mohammad Omin Rasulzads torafindon Milli hamraylik
kimi formula edilmasindon bahs olunmusdur. [k névbads, burada Franmsada liberalizmls
kommunizma alternativ va barisdirict mévgedan ¢ues edon solidarizmin mahiyyati géstarilmisdir.
Solidarizmin elmi-nazori asaslarint comiyyata bir biitov kimi yanagan fransiz miitafokkiri Ouguste
Kont ortaya qoysa da, ancaq elm diinyasinda bu carayanin banisi fransiz sosioloqu Emil Diirkheym
hesab olunmagdadir. Maqgalads fransiz solidarizminin alman solidarizmi arasindaki Jorglari, eyni
zamanda bu carayamn Tiirk-Islam diinyasimda, o ciimladon Tiirkivo va Azarbaycanda milli
xususiyyatlari tadgiqata calb edilmisdir. Osmanlida solidarizm Milli igtisad va Milli tasaniidciiliik
anlayislar: altinda yayilaraq asas baxis ondan ibarat olmusdur ki, tiklor gadimda nail olduglar:
paylasma, yardimlagma, dayanigma kimi igtisadi folsafaya yenidon geri donmalidirlor.

Maqalado M.O.Rasulzadanin solidarizm baxiglar, onun milli hamraylik talimi hartarafli
sakilda tadiqi olunmugdur. Onun burada solidarizmls bagh fransiz, alman, ingilis miitafakkirlorini
dorindan tadgqiq etmasi genis sokilda gostorilmisdir. Rosulzadays gira yeni dovrds ingilislar
arasinda ortaya cixib fransizlarda inkisaf edon hiirriyyat, miisavilik fikirlori ¢ox kegmadan
Avropada liberalizm (siyasi liberalizm, igtisadi liberalizm va s.) corayanmmn yaranmasina sabab
olmusdur. Xiisusila da, Kant, Hegel, Kont, Spenser bagariyyatin yaxin golacakda sosial barabarlik
icinda xogbaxt yasayacagi miilahizasine daha nikbin yanagmislar. Moaqalada géstarilir ki,
Rasulzada liberalizmin ortaya qoydugu kommunizmi, eyni zamanda bundan sonraki marhalads
kommunizmla liberalizm arasindaki ziddiyyatlori dogru gora bilmisdir. O, kommunizmls liberalizm
arasinda an dogru movge tutan solidarizmin yerli formasi kimi milli hamraylik talimini irali
strmisdir. Milli homraylik toliminin asasinda isa yalmz milli diviat deyil, eyni zamanda sosial
doviat olmaq da mihiim yer toskil etmokdadir. Magalads gostarilir ki, Rasulzads milli divistls
sosial doviatin uzlagdirici toraflorini ortaya qoymaqla, miistaqil Azarbaycan dovistinin modelini do
irali siirmiisdiir. Onun milli homraylik talimi oziinmaoxsuslugu ilo segilib, burada na miitlag
kommunizma, na da miitlaq liberalizma yer olmamisdur. Eyni zamanda, Rosulzadanin milli hamray-
lik talimi basari xarakter dasiyaraq burada istanilon radikal millocilik elementlorindon da uzaq
durulmusdur. Belalikla, Rasulzado milli dava il> sosial miibarizoni eyni miistavida gotiirmakla,
Azarbaycan tiirklarinin garsisinda yeni bir yol agmisdir.

Agar sozlor: Liberalizm, Kommunizm, Solidarizm, Tasaniidgiiliik, Milli hamraylik, Milli
sosial diviat
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Solidarizm 19-cu asrin ikinci yansinda meydana ¢ixib, onun ilk elmi-nozori asaslarini
fransiz miitafakkiri Ouguste Kont ortaya qoymugdur. Ancaq elm diinyasinda bu cerayanin
banisi fransiz sosioloqu Emil Diirkheym hesab olunur ki, buna sabab do onun solidarizmi
hortorfali asaslandirmasidir. Biitiin bunlarla yanagi, burada fransiz solidarizmi ila alman
solidarizmi arasindaki farglor, eyni zamanda bu carayanin Tiirk-Islam diinyasinda, o climladan
Tiirkivo vo Azarbaycanda 6ziina hansi gokildo yer tapmasi da diggqetimizi ¢okmakdadir.
Osmanlida solidarizm Milli igtisad va Milli tesaniidgiiliik anlayislar1 altinda yayilaraq osas
baxis ondan ibarat olmugdur ki, tiiklor qadimds nail olduglan paylagsma, yardimlagma,
dayamsma kimi igtisadi falsafaye yeniden geri donmalidirlar.

Azarbaycanda solidarizm corsyaninin taninmig simasi, milli hamraylik toliminin banisi
Mahammoad Omin Rasulzadanin do kommunizmo (sosializma), liberalizme va onlardan
torayan ifrat tolimlora gargi milli tasaniidgiiliik, ya da milli hamraylik telimini irali stirmasi
tasadiifi olmamusdir. Ciinki solidarizm bir torofdon milli-dini xiisusiyyatlori tamamilo aradan
qaldirmag qarsisina magsad kimi qoyan kommunizma, digar tarafden isa comiyyatdaki sosial
borabarliyi hotta, nisbi gokildo do belo olsa tomin edo bilmayan, bunun miigabilinds
fordiyyatgiliyi 6n planda tutan kapitalizmo qarsi yonalmisdi. Rasulzadenin milli homroylik
taliminin asasin1 ham sosial barabarliyi tamin etmok iigiin miimkiin yollar axtarmaq, ham do
milli va dini xiisusiyyatlori goruyub saxlamaq togkil etmigdir. Hor halda milli va dini xiisus-
iyyatlorden konarda tamamila kosmopolit bir comiyyati ortaya qoymagq ne gadar tahliikalidirsa,
eyni zamanda sosial barabarliyi, sosial adalati gozlomadan milii dévlate sahiblonmok bir o
godar zararlidir.

Solidarizm taliminin mansayi: fransiz solidarizmi

20-ci asrin ilk yarisinda diinyada an taninmis caroyanlar sosial-demokratizm, demokrat-
izm, liberalizm idi ki, bu carayanlarin ham sinfi masalaya, dévlata, ham do milli-dini dayarlara
miinasibatda ziddiyyatli, antogonist mévge tutmast figiincii bir nozariyyanin, yoni hor iki tolimo
alternativ olan solidarizmin meydana ¢ixmasina sabab oldu.

Solidarizmin ilk elmi-nazari asaslarmi irali siiron fransiz miitofakkiri Ouguste Kont
“Pozitiv falsofa kurslart” va digar asorlorinds comiyyati siniflara bélmaden bir biitiin olarag
tadgiq etmisdir (Meri¢ 2013, 478). Kontun ideyalarim davam etdiran digor fransiz sosioloqu
Emil Diirkheym bir tarafdon Marksin camiyyatlor daxilindaki problemin sababini siniflorarasi
ziddiyyatlordo gérmasini dogru hesab etmasa do, digor tarafden kapitalistlorin israrla 6na
siirdityii “siniflorarasi rogabot inkigafa aparur” miilahizosi ilo do razilasmamigdir. Onun
fikrinca, har iki taraf comiyyat daxilndaki problemlari tamamila farqli menalara yozmagla milli
homrayliyi zadaloyarak miixtalif sosial konfliktlora yol agmus olurlar. Diirkheym siibut etmaya
cahgirdr ki, comiyyatin strukturu amoayin bolgiisii ilo gortlonmigdir va bu anlamda siniflorin
olmasina tabii yanasmaq lazimdir. Basqga sozls, proletariatlar va kapitalistlor bir yerds varhigi
tabiidir va onlar ictimai istehsal sisteminda hamroylikls islomalidirlor (Diirkheym 2010, 63).
Diirkheymo gora, Kontun insan toplumlarimn iroliloyisini, “ayri-ayri toplumlarda™ goriilon va
ardi ardina golon biitiin doyisimlori fikron ohats eda bilacak bir biitiin irsliloma olarag
g6rmasinin altinda yatan sey onun bu toplum névlori fikrinin varliim g6rmayi bacarma-
masidir (Diirkheym 2010, 165).

Yeri golmiskon, Kont va Diirkheymdan énco halo, Jan Jak Russo “Ictimai miigavils”
(“Toplum sozlogsmasi”) asarinda camiyyatin ortaq ¢ixarlar ilo bagh bozi miilahizaler iroli
stirmiigdiir. Onun fikrinca, dovlat namins heg bir ford sinfi ayri-seckilik salib yaxasim kanara
cokmoemolidir. Basqa sozls, ha hansi fardi va sinfi gixarlar {iglin dovlati tohlitkede gqoymagq
yolverilmozdir (Russo 2011, 126). Russo hesab edirdi ki, yalmz toplum sozlogmasi ilo
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comiyyati bir biitiin kimi ortaya goyub dovlsti do ganunlar corcivasinda idara etmok
miimkiindiir. Onun fikrinca, sinif ayri-segkiliyi qoymadan toplum halinda birlosmok diinyanin
har bir xalqmn istoyidir (Russo 2011, 141-142).

Hamin dévrds bir torofdon sosializma, digar torafdon kapitalizmo alternativ nazariyys
olan solidaizmla bagl 1890-c1 ildo Parisdo “Sosial tarbiya kongresi” kegirldi va 1891-ci ilda
isa Sosial elmlar nozdindo “Homroylik folsafasi” tizra xiisusi kurslar togkil olunmusdu. Yeno
da fransiz miitofokkirlarindan olan L.Burjuanin 1897-ci ilda yazdign “Hamraylik” asarinda isa
Kontun, Diirkheymin miitlaq fordiyyatgiliyin, miitloq kommunizminin aleyhina olan solidarist
miilahizalori inkigaf etdirilmigdir.

Alman solidarizmi va milli sesial-patriotizm

19-cu asrin ikinci yarisinda, 20-ci asrin avvallorinds solidarizm talimi Almaniyada
Fridrix List, Ferdinand Lassal, Avgust Bebel, Eduard Bernsteyn, Karl Libknext va basqalari
torafinden da genis tablig olunmusdur.

Hala, 19-cu asrin 40-c1 illorinde alman iqtisadgisi, siyasatgisi, alman burjuaziyasmin
gérkamli ideologi Frisdrix List marksizmdon forglonan yol tutmugdur. Alman siyasi igtisad
tarixi moktabinin asasi qoyan List “Milliyyatgi iqtisad sistemi™ni iralii siirmiigdii. Ancag
Almaniyada solidarizmin tamnmug ilk simas: hesab olunan Ferdinand Lassal “Qazanilmig
haglar sistemi”, “Italiyan savasi va Prusiyanin vazifalari: Demokratiyanin sasi”, “Qanuni
sistemlar {izorina” vo basqa ssarlarinds Marksin ingilabgiligima gars: ¢ixaraq méveud dévlati
dagidib yenidan proletariat dovloti yaratmagdansa, Hegel kimi dévlatgiliys sadiq qalmaga
tistiinlitk vermigdi. Dovlati inkar deyil, gobul edan Lassala géra dovlat bir sinfin digar siniflar
tizarindoki agah@indan ibarst deyil, comiyyatin idaragiliyine yarayan, siniflor iistii bir
qurumdur,

Listlo Lassaldan sonra A.Bebel, E.Bernsteyn va K.Libknextin alman vatanparvar-
liyindon, milli hisslarindan bahs etmolari sosial-patriotizmi ortaya goymaga baslamigdir, Onlar
Marksin hor név (milli, dini vo b.) xiisusiyyatlori mohv edon internasionalizmina miigabil
reformizm va sosial-patriotizmda insanin 6z vataninin istiglalim miidafis etmok liizumundan
bohs edirdilor. Masalon, Avgust Bebel “Qadin va sosializm”, “Nazariyyada va praktikada”
asorlorindo milli sosialist kimi gixis etmis, alman solidarizmini, alman patriotizmini miidafio
etmigdir. O, homin asorinda ictimai miilkiyyatlo (kommunizm) xiisusi miilkiyyati (kapitalizm)
qadin (ananin) v kisinin (atamun) timsalinda dayarlandirmisdir. Bebels gora analiq hiiququnun
kegarliliyi kommunizm anlamina, hor kesin berabarliyini anlamina goldiyi halda. ataliq
hiiququnun dogusu 6zal miilkiyyate daha gox uygundur(Bebel 2011, 65). Onun fikrinca, indiya
qedor qadinlart 6z tabeliyindo saxlayan kigilor, xtisusilo do iggi kisilor proletariatin
kapitalistlorls miibarizosind> qadin amoyina ehtiyac duyduglant iigiin onlara miisyyen
glizastlara getmok macburiyyatindadirlar (Bebel 2011, 139).

Osmanh tasaniidgiiliiyii: Yusif Ak¢ura, Tekin Alp va Ziya Gokalp

19-cu asrin sonu, 20-ci asrin ovvallorinds Avropa dlkalarinda, o ciimlodon Osmanlida,
¢ar Rusiyasinda va miioyyan gadar do Qacarlarda shomiyyatli doracads genislonen solidarizm
kapitalizm va sosializm, ya da liberalizm va kommunizm arasinda orta xatt tutmagla liglincii
bir ideya xattini taklif edirdi.

Osmanhda solidarizm Milli igtisad va Milli tasaniidgiilikk anlayislan altinda yayilmus,
onun buradaki tanninmig torafdarlart Musa bey Akyigitoglu, Mehmet Serif Efendi, Nank
Kemal, Ahmet Midhat Efendi, Yusuf Akgura, Tekin Alp, Ziya Gokalp va basqalar1 olmusdur
(Saglam 2004, 87). Masalon, Ahmet Midhat Efendi “Ekonomi politik™ asarinde Milli igtisadla
bagli olan “himayailik” diisiincasindon bohs etmisdir. Midhat Efendinin sistemlogdirmaya
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calisdign milli igtisad siyasatinin asas silan “daxili senayenin miihafizasi yolu™ olan
himayagilik idi (Midhat 1879, 106-128).

Hoamin dévrde Osmanlida yagayan Yusif Akgura isa hesab edirdi ki, tiirklarin asas ¢ixis
yolu kimi orta sinifin, ya da Tiirk burjuaziyasinn yaradiimasidir. Siibhasiz, onun orta sinif, ya
da Tiirk burjuaziyas: kimi gordiiyii tobaga daha ¢ox milli hamrayliyae, milli iqtisad¢ilifa uygun
golirdi {Akgura 1915,179). Osmanli miitofakkirlarindon Tekin Alp isa 1916-c1 ildon baslayaraq
nasr olunan “Igtisadiyyat macmuasi”nda tiirkgiililyiin iqtisadi cebhesi iizarinde dayanmus,
“Yeni Macmua™da iso “Tasaniidgiiliik” baglig: altina sislsilo moaqalalorla ¢ixis etmigdir. Sardar
Saglama géra Alpm bu moqalolorinde “solidarizm™ corayam vo “milli iqtisad” prinsiplari
giiniin igtisadi, sosial vo madani gartlori igarisinds miizakira olunurdu (Saglam 2004, 88). Alp
solidarizm, yaxud tosaniidgiilitylin sosializm ve kapitalizmin ifratgiliglarindan styirilmug bir
“galxmma ideolojisi” oldugu tigiin “sinif miinaqigalorina” qars: bir tadbir olacagim diisiiniirdii”
(Alp 1918, 335-337).

Ziya Gokalpm “Milli itqisadi” goriislorinin iso iki qaynagt: 1) “fransiz solidarizmi™, 2)
Friedrich Listin “Milliyyatci iqtisadi sistemi” var idi. Goékalpin “fransiz solidarizmi’ni
manimsamasinda Emil Diirkheymin sosioloji goriiglori mithiim rol oynamigdir. O da,
Diirkheym kimi hesab edirdi ki, comiyyat funksional agidan biri-birina bagli pargalardan
yaranan bir biitlindiir, parcalar bir-birlorile uyumlu vo tesaniid (hamraylik) i¢indadirlar.
Hamrayliyin tamolinds iss korporasiyalar vo maslok qruplari dayamir (Saglam 1996, 87).
Tosantidgiilityiin asas amalt sinif miinaqigasino son vermak, har kaso barabar tarbiya va is
imkanlan saxlamaqdir ki, Gokalpa géra bu hadafo gatmagq iigiin, ¢agdas millatlorin béliindiiyii
siniflari ortadan galdirmah, onlarin yerino masloki togakkiilari ortaya qoymaq lazimdir. Onun
fikrinca, bu tasakkiilar xalq arasinda hamrayliyi saxlayacaqdir. Demali, Gokalp milli tasaniidii
giiclondirmoak {igiin “maslok™lori 6na gakmigdir. Ona géro “maslaki togkilatlar”in faydast ham
comiyyati bir biitiin halina gatirmok, ham da ortaq yardimlasmani, paylagman ifads etmak idi
(Gogalp 1976, 150-151).

Gokalp “Tiirkgiilityiin asaslar’” osorinin “Iqtisadiyyatda tiirk¢iiliik™ béliimiindo yazird:
ki, tiiklor qedimda nail olduglart paylasma, yardimlagma, dayanigma kimi iqtisadi falsafays
yenidon geri donmolidirlor. O, yazirdh ki, tiirklor azadhig sevdiklori {igiin kommunist ola
bilmadiklori kimi, ancaq boraborgiliyi sevdiklorina géra fordiyyot¢i kimi do gala bilmozlor.
Demoli, tiirk kiiltiiriine an uygun solidarizm, yani homraygilikdir. Gokalpa goéra tiirklorin
ictimai iilkiisii (mofkurasi) soxsi miilkiyyati ortadan qaldirmadan ictimai sarvetlori fardlora
gosb etdirmamok va bu sorvatlori imuminin xeyrina sarf etmok mogsadi ilo saxlamaq va
artirmaqdan ibarotdir (Gékalp 1991, 130-131).

M.9.Rasulzadonin milli hamraylik baxislarmin tagokkiilii

1920-ci illorin ortalarindan etibaran solidarizm masalasina asash gokilde miiraciot edon
Rasulzadenin yaradiciliginda milli homraylik tolimi daha da 6nomli ter tutmusdur. Masalan, o,
1926-ci ilda Istanbulda verdiyi iki konfransda ingilabi sosializmla miitlaggi liberalizmin oxsar
va forgli cohetlorini miiqayiso etmoys galigmigdir. Onun maruzalerinin esasinda inqilabi
sosializmin nadan iflasa ugramasi, eyni zamanda liberalizmden ¢ox demokratiyanin (daha gox
da milli demokratiyanin) vacibliyi vo burada da milli homraylik toliminin shamiyyatini izah
etmok dayanmigdir (Resulzade 2017, 338). “Inqgilabi sosializmin iflasi” maruzesinds “Diinya
connati mofkurosi’ne aydinliq gotirmoys ¢aligan Rosulzads bu masaloye 6z osarlarinds
miloyyan yer vermis Russo, Kant, Hegel, Kont, Spenser, Marksin vo bagqa miitafskkirlarin
diisiincalorine yer vermisdir (Rasulzads 2016, 345). Rasulzadoys goro xiisusilo ds, Kant,
Hegel, Kont, Spenser bagariyyatin yaxin galacokda sosial barabarlik i¢inds xogbaxt yasayacag
miilahizasino daha nikbin yanasmuslar. O, yazirdi: “Bagqa osaslar vo ifadslarls olsa da, Kont
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daxi bagariyyatin istighalim eyni gatiyyat va nikbinlikls mitdafia elomisdir. Miisbat folsafanin
miiossisi “bagariyyotin miimtaz qiami tobioto on ziyada uyan ictimai intizam dévriiniin
hiisuluna yanagmaq tizra bulunuyor” deye miintazirlori tasalli etmakdadir. Bunun ti¢lin filosof
har seydon avval, fikir vo miihakimalarin fiinuni-miisbato asasi iizarina tévhidini talab ediyor;
fikir vo mithakimalordoki anargiyi bartoraf etmoya liizum gériiyordu. Konta géra bagariyyat
Russo, Kant va Hegelds oldugu kimi hiiququn miitokamiil sakillarni tatbiq etmakla deyil, elm
va fannin szgdtiirmaz haqigatloring tabe olmagla nicat bulacaqdir” (Rasulzado 2016, 346).

Daha sonra Marksla Engelsin elmi sosializmini, ya da kommunizm idealim: tahlil edan
Rasulzadoya gora onlarin birgs yazdiglar “Kommunist manifesti’ndo mozlumlarin zalimlari
devirmosi ilo diinyanin bir giin cennato gevrilacayi ideyast an qiivvatli, mantigli soviyyada
ifads olunmugdur (Rasulzads 2016, 351). Ancaq marksizmo géra proletariatin kapitalizm
iizarinda galabasindan sonra yalmz ails, milliyyat, din, sinfi masalalar deyil, eyni zamanda
vaten, dovlst va miilkiyyat anlayiglari da aradan qalxacaq idi. Siibhesiz, bu ciir yanasma
Russonun, Hegelin baxiglarimin tam torsi idi. Rasulzado hesab edirdi ki, marksizmin bu ciir
tutumuna garst Russonun (“Ictimai miiqavile”), Hegelin (“Dovlotin tontonasi”) ideyalarini
Almaniyada an yaxs1 davam etdiran Ferdinand Lassal olmusdur. (Rasulzads 2016, 35 3).

Lassalin d6vlatin missiyast ilo bagl irali siirdiiyii miilahizalori gabul edon Rasulzadanin
fikrinca, dovlatin asas vazifasi bir tarafdon insanlarin azadliglarini tamin etmak, diger tarafdan
isa fordlarin birlagdirilmasi, onlarin miisbat xassalarinin askar edilmasidir. On asasi da odur ki,
dovlatlari yixmagq deyil, onlan tokamiil asasinda inkisaf etdirmok vo sosial adalatli comiyyatlar
tagkil etmokdir. Rasulzads hesab edirdi ki, marksizmin irali siirdiiyii sosial ingilabin (marksist
iniglabgilar) bas vermasi giiniinii gézlomak, bunun tigiin do fohlalarin qulag-basim: doldurmagq
avazina, an yaxgist dovlatin sosial islahatlar hayata kegirmosina (Russoya, Hegels asaslanan
Lassalyanizm- tokamiilgtilor) tokan vermok idi. Rosulzado yazirdr: “Lassal ruhunu idealiza
edon alman sosialistlori, méveud inqgilab giinii uzaqlagdiqca “Manifest”in firga programinda
tarixa va kegmiga hérmatan sads bir bayannams rolu oynadigina gane olmus “Manifest” ila
borabar “Kapital”n belo ortaya qoydugu qoti fignumlan todgigi vo tohgigina liizum
gormiislordir. Bernsteyn torafindon tomsil olunan bu toglidgiliyo Almaniya sosializm tarixinda
“reviziyonizm” deyilir, Reviziyonizm sinif miicadilosinin shamiyyatini idrak etmakls barabar,
bunun Marksda oldugu kimi goti vo miitloq bir giymati haiz olmadigini iddia elomis, sinfi
manfaatlorini miidafia etmokla barabsr amalanin milli menafe namino dévlat daxilinda digor
siniflarlo togriki-mosai edos bilacayi ilo, sinif tasaniidiine doxi monfi bir nazarlo baxmamaq
lazim goldiyini irali stirmiig; eyni zamanda kapitalizm inkisafinin Marksin iddia etdiyi vachla
miitloga sosializm inqilabina aid olacagi qaziyyasini doxi siibha altina almigdir” (Rasulzado
2016, 357-358).

Belaliklo, alman sosialistlorin (Lassal, Bernsteyn, Bebel va b.) zamanla sinfi homroylikla
yanagt milli solidarizmdan bohs etmalari marksizm tigtin ciddi zarba olmugdur. Xiisusils da,
Lassaldan sonra Bernsteyn, Bebel vo Libknextin Almaniya vatanparvarliyindon, alman milli
hisslarindon behs etmalari sosial-patriotizmi, ya da milli solidarizmi ortaya qoymaga basla-
migdir. Rosulzads hesab edirdi ki, onlar Marksin har nov xiisusiyyatlori mohv edon interna-
sionalizmina miiqabil reformizm va sosial-patrotizmds insanin 6z vataninin istiglalm miidafio
etmak liizumundan bahs edirdilor (Rasulzada 2016, 359).

Alman sosiologlarinin bu fikirlarinin az sonra digar xalqlar arasinda yayildigim deyan,
Rasulzadoys gora 1-ci Diinya miiharibasi dovriindo va ondan sonraki dévrds da Rusiya
tacriibasi istisna olmaqgla, Avropa olkalorinds ingilabgi sosializmdan daha ¢ox sosial
islahatgiliq, milli demokratiya fikirlori genis yayilmigdi. O, yazirdi: “Bu yolun cata bilacayi
miixayyill agibat goxsin miimkiin oldugu qadar daha hiirr, daha sorbast, daha miitakamil bir
viicud olmasidir. Insandak: fordi moziyyat va ndgsanlarin oksoariyyatlo miihit va camiyyatdon
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alman xislatlor oldufunu nazors alirsag, insan coamiyyatlorinin milliyyat vo demokrasi
asaslarinda hiirr vo miistaqil olmalarinin cahan tarixindaki rolunu haqgile anlar, milli dévlat
moafkurasinin iilviyyat va xallagiyyatini biitlin viicudumuzla hiss vo oglimizle doark edoriz!”
(Rasulzada 2016, 368).

Dahi miitafakkirimiz bu magqalasinda asil bir sosiolog-miitafokkir kimi &z miilahizalarini
ortaya gqoymagqla vanasi, milli homroylik toliminin mahiyyatini osaslandirmaga galigmugdir.
“Ingilabi sosializmin iflasi” maqgalasinin davarm kimi az sonra moruzs etdiyi “Demokratiyanin
golocoyi” movzusunda iss, Rosulzads artiq milli homraylik toliminin asil mahiyyatini
aydinlagdirmaga xeyli doracds yaxinlagmugdir. Bizcs, “Demokrasinin galacayi”” magalesinda o,
bir tarafdan barabarliyi (miisaviliyi), digar torafden isa solidarizmi (hamraylik falsafasini)
tosadiifon izah etmoys calismamusdir. Hor halda Rosulzadonin demokratiyanin asas tomal
prinsiplari ilo bagh yazdiglar bunun bariz drnayidir: “Malum oldugu {izrs demokrasiyi tagkil
edon ii¢ miihiim asas vardir. Bunlardan birincisi hiirriyyat, ikincisi miisavat, tiglinciisii do
hakimiyyati-milliyys asaslaridir. Demokrasi bu ii¢ asasin tarkibinden hasil olma monzumadir”
(Rasulzada 2016, 372).

Rasulzada hesab edir ki, miisavat prinsipinin miitlaq v miicarrad suratda totbiqi do bizi
asil magsada gatdirmur. Bela ki, miisavatin miitloq suratda tatbiqgi hiirriyyst mohfumu il tozad
taskil edir. Ona gbra yeni dévrdo ingilislor arasinda ortaya ¢ixib fransizlarda inkigaf edon
hiirriyyat, miisavilik fikirlori gox kegmodon Avropada liberalizm (siyasi liberalizm, igtisadi
liberalizm va s.) carayaninin yaranmasina sabab olmugdur.Rasulzads yazirdi: “Sonai inkigaf
dévriina giran Avropanin 19-cu asrin ilk yarisinda va agllora heyrot veracak bir torzds zithur
eden taraqqiyyatinda hilrriyyat fikri ila fordiyyet mobdainin heg¢ siibhasiz, ¢ox bdyiik tasiri
olmugdur. Fagot hiirriyyat fikrinin iqtisadiyyata totbiqi ilo sori surstda inkigaf edon Avropa
sonayesi kigik sanaye dovriinii atlayaraq boyiik sanaye dovriina keginco hiirriyyat fikrinin
igtisadi va sanai faaliyyatinin har sahasinda faydali olub olmayacag: diisiiniilmaya baglanilmus,
glindan-giina siddot kasb eden sinif ixtilaflarinin tanzimi iigiin hdkumatin iqtisadi faaliyyat
sahasing miidaxilo edarok ictimai miivazinayi tomino moacbur oldugu goanaati hasil olmusdur.
Daha ziyada liberalizmin miigabili sosializm mosloki zithur elomigdir” (Rasulzads 2016, 376).

Rasulzadaya gors sosializm meydana g¢ixana qadar oagor liberallar daha ¢ox biitév
comiyyati deyil ayri-ayn azad fordlori miidafio edirdilorss da, sosialistlor isa tam oksino azad
fordlari bir konara qoyub sistematik comiyyati, yani kollektiveiliyi asas kimi goriiblor. Ustalik,
sosialistlor iddia ediblar ki, diinyada moveud olab biitiin adalatsizliklarin, haqsizhiglarin asas
sababkan iqtisadi liberalizm va fordiyyateilikdir, O, yazirdi: ““Liberallar “comiyysts garsi
fard” siiarim1 miidafia edarakan bunlar miinhasiron comiyyati iltizam va kollektivizmi torvic
ediyorlar. Hal-hazirda Rusiyadan bagqa, kollektivizmi tatbiq tacriibasini icra edon bir mom-
lokat yoxsa da, ictimai va iqtisadi miinasibatlari tanzim tigiin fardi hiirriyyati tohdid edon hoku-
mot todbirlarinin Avropada va Amerika mamlokatlerinin g¢oxunda ittixaz olundugunu ilarids
biitiin tafsilati ilo gdrocayiz. Bu giin hiirriyyati-soxsiyya va miilkiyyat prinsiplarino giymot
vermakla barabar, bilxasse igtisadi faaliyystds fordiyyatgiliklo comiyyatgiliyi talif ve torkib
edon tosaniidiigiilk nazariyyasi xeyli doracads qiivvatlonmisdir” (Resulzads 2016, 376-377).

Miitafakkirin fikrinca, sosialist carayanlarla liberalist masloklor arasinda qalan demokra-
tiyanin bundan ¢ixig yolu kimi yeni bir tolim ortaya qoymasi lazzm golirdi. Ciinki har iki
coroyan arasinda miisbat cohotlorlo yanasi neqativ xiisusiyyatlor oldugu {iigiin, yeni bir
maslokin ortaya ¢ixmasina inanlarin goriisii do var idi. Rosulzads yazirdi: “Bu gorilg says-
sindadir ki, milasir camiyyatin ahangini tamin edon asas bulundu. Tasaniidgiilitk (solidarizm)
mosloki rovac buldu. Tasaniidgiiliik liberalizm kimi miilkiyyst asasina hormat edar, yalmz ona
qlidsiyyat payasini vermaz. Camiyyatin monafeyi iqtiza etdiyi zamanlarda miilkiyyat hagqinin
tohdidini ve dovletca su hoqqi kullanmaq torzinin toyinini zoruri goriir. O, fardiyyatgilikla
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comiyyateiliyin arasina talif edor. Bu giin demokrasi masloklori arasindaki hakim corayan da
budur: tesantidgiiliikdiir. Demok ki, diinki liberalizm asas1 iizarina qaim olan demokrasi fikri
bu giin solidarizm (tesantidgiiliik) sistemina dogru getmokdadir. Fransa ingilabi asnasinda
hakim olan demokrasi fikri fordin hokumots garsi hiirriyyatini tamin etmok hadafine
miitavacceh idi; milasir demokrasi zehniyyati isa yalniz fardi deyil, ziimrovi manfaatlarin da
tominini diigiinmok macburiyyatindadir” (Rasulzada 2016, 377-378).

Rosulzadays goro, fordi hiirriyyatin miitlaq sokli ilo ictimai hakimiyyatin miitlaqiyyati
arasinda tasaniidiiciilk-hamraylik an dogru yoldur, ¢iinki solidarizmda ham fardin azadliglari,
hom do siniflorin istoklori demokratiya, hiiquq ¢argivasinde nozara alinir. Bu baximdan da,
tosanildgiiliik yalmiz demokratik qurulugda, hiiquqi dovletds ger¢oaklaso bilar. Basqa sézla,
qeyri-demokratik, yoni avtoritar, totalitar, horbi diktatura, teokratik kimi quruluslarda
hamraylik-solidarizm miimkiin deyildir. O, yazirdi: ““Siyasi relatizm”s tohammiil etmayan har
hansi sistemds tesaniidgiilityiin bu xiistiusiyyatlori (yeni fardin azadhgmi vo siniflarin
istoklorini borabor sokildo gergoklosdirmasi — F.O.) biitiin qiivvatilo inkiaf etmokdan
mehrumdur. Iqtisadiyyat sahasindan siyasat sahasina kegarsak, hiiqugi hiirriyyatin da yalniz bu
sayada ahangdar bir manzuma tagkil edacayini haman hiss edarik. S6yla ki, her hanst cabhadan
baxarsaq, demokrasi il hiiquq arasinda six vo gox samimi bir alage buluruz... Demokrasi ilo
hiiqug — gox maruf bir tariqa gora - bir sikkanin iki {iziidiir. Hilququn galocayi oldugu kimi,
demokrasinin da golocoyi omindir. Hilququn galocoyi zavala mohkum olmadifi kimi,
demokrasinin istighali da machul deyildir. Demokrasi mohkum zaval isa, hiiquq fikrinin da
ingirazini boklomoaliyiz. Bu iso siifla {insiirlorin zafori vo hiiquqi modoniyyatin inqiraz:
demokdir. Insaniyyatin galacayina va madeniyyatin zafarina inananlar iiciin demokrasinin da
inkigafina inanmaq bir zarurstdir” (Rasulzada 2016, 380-381).

Rasulzadaya gora demokratiya ila yanagi hilquq da solidarizm {igiin ¢ox 6nomlidir.
Clinki millata, comiyyats aid hiiqugla fordin hiiququ arasinda uzlagdirmanin olmast
tosantideiiliiytin asas prinsiplorindon biridir. Onun fikrinca, hazirda nainki zor giiciine
qurulmug sosialist comiyyotlorda, heg liberal-demokratik toplumlarda da hiiququn bu iki
Xiisusiyyoti arasinda uzlagdirmam istonilon gokildo reallasdirmaq miimkiin olmanusdi.
(Rasulzada 2016, 383). Ona géra demokratiya hor seydan avval miioyyan bir fikri monzuma-
sidir ki, burada fordin hiiquqlar1, azadliglari nozara alinmagla comiyyatin hiiququ, onun milli
varligi da qorunmalidir. Bu baximdan demokratik dévlatlards yalmz fardin hiiquglar:
diisiiniilmomoli, eyni zamanda ayri-ayri fordlordon tamsil olunan comiyyatin biitiinliiyiinii do
nozora almaq lazimdir. Eyni zamanda, fordiyyateilik vo liberalizm dovriinden sonra ortaya
¢ixan ziimra togakkiilori, maslok tobogolori masslosina hiiquqi miistavida yanasmagq vacibdir.
Rasulzadanin fikrines, aslinds 20-ci asrin avvallorinds yalmz ifrat comiyyatgiliyin deyil, eyni
zamanda Avropada parlamentarizmin béhrana diigmasinda do, liberalizmin dogurdugu sosial
tobagalogma miihiim rol oynamigdir (Rasulzada 2016, 395-396).

Belslikla, Rasulzada bels bir fikra golirdi ki, indivudalizm (fardiyyatgilik) ve universal-
izm (killliyyst) arasindaki masaleda an dogru yol tosaniidgiiliikla, ya da hamraylikla baghdr.
Clinki yalmz solidarizmda hom fardin, ham ds imuminin maraglarina cavab vermok miimkiin
olur. Eyni zamanda, milli tasantidiigiilkda sosial masals ilo milli masals arasinda uzlagdirma da
miimkiindiir. Rasulzadoys géro moemlokati acnobi diismonin qanli istilast altinda inloyan
millatin fardi heg¢ bir zaman ingilabi sosializmin arxasinca getmoz. O, yazirdi: “Bizca hor ciir
islahat1 radd edan aski gafali miirtacelor milli vohdat, milli inkisaf vo milli istiglal tigiin miiziirr
olduglari kimi, milli vahdat va bu vahdati tagkil eden siniflar arasinda tosaniid v miisahilayi
inkar ilo sinif miicadilosini atagloyan kommunistlor do eyni daracoda miiziirrdiirlor. Biz hor ciir
sinif diktatorlugunun sleyhindayiz. Hadafimiz millstin vahdati, istiglali vo hiirriyyatidir. Bizi

e
=
s



bu hadafs dogru gétiiran vasita iso golacayi heg do slibho dogurmayan tesaniid¢ii demokrasi
mafkurasidir!” (Rasulzads 2016, 404).

1950-ci illarin baglarinda galoma aldign “Milli tosaniid” maqalasinds do miitlaq libe-
ralizm vo kommunizmo alternativ olaraq solidarizma iistiinliik veran M.Omin yazirdi ki, tasa-
niidgiililkdo asri moadoniyyatin asasini tagkil edon — hiirriyyat, goxsi tosobbiis va miilkiyyat
asaslar1 baqidir: “Fagat, eyni zamanda dovlat, miitloq liberalizmda oldugu kimi, fordlor, siniflor
va zilmralar arasindaki miinasibat va miicadilolors lageyid, sirf zabite vazifasiyle miikallef bir
miiossisa deyildir, Bu sistemds hiirriyyat do, miilkiyyat do miitlaq deyil, masrutdur, sart iso
fimumun manfaati vo dovlatlo millotin salamatidir. Soxsin olsun, ziimra vo ya sinfin olsun —
hiirriyyati, toplulugun yiiksok monfaatlori vo hiirriyyatini pozmamagq sortlori ila gargiva-
lanmisdir. Liberalizm bu hiidudu bir sexsin hiirriyyati ila digar soxsin hiirriyyati arasinda ancaq
etibar edir; bunun ii¢iin do dévlatin vazifasini sada bir zabits va mahkama daracasins endirmak
istoyirdi. Solidarizmda isa dovlat millatin miimassil va camiyyatdoki miinasiboatlorin nazimidir.
Bu suratls, solidarizm hiirriyyst vo miilkiyyat miiossisolorinde qoyulmus tobii togabbiis va
ilorlama homlalorini zadalomadan, kapitalizmin liberal sistemds iimumi monfaot zararinag
iglayan ifratlarinin 6niino kegmok vazifasini dovlate verir” (Rasulzads 2009, 27). Rasulzads
daha sonra yazirdi ki, siniflari asas olaraq alan kommunizm kimi, fordlori nazori-etibara alan
liberalizm do daha kosmopolit va internasionaldir. Ona gore, yalmz solidarizm millidir. O,
yazirdi: “Ciinki sads soxslorin va siniflorin maddi manfaata bagh xiisusiyyatlorine deyil,
siniflor va fardlori bir comiyyat halina gatiron manavi giivvatlore bdyitk giymat verir. Bu
moenavi giivvatlor isa millat va dévlatlarin gergaklagmasinda birlagdirici amil olaraq tosir edon
dil, din, tarix ve iimumiyyatls, kiiltiir vo ortaq ideal kimi monavi qiivvetlordir” (Rasulzads
2009, 28). Bununla da o, hamraylikdoki bu milliliyin manavi dayaglarinin birlagdirici amilini
“dil, din, tarix ve timumiyyatla, kiiltiir va ortaq ideal kimi manavi giivvatlorda™ goriirdii.

Rosulzadoya gora, liberalizm madoniyyatin ruhunu fordin yaradic: eqoizminds,
kommunizm sinfi eqoizmda goriir ki, har ikisi ifrata varanda camiyyat {i¢iin zararli olur. Bu
baximda sinfi vo fordi eqoizmi gobul etmoysn Rasulzads biitiin bunlardan ¢ixig yolu olarag
solidarizmi gostoriridi: “Liberal comiyyatdo basqasiu diisiinmok (alturizm) gohromanligdir.
Solidarizmda isa bu bir vazifadir. Kiiltiir va tarix baglariyla manavi birlik togkil edan bir
millatin fardlori, toplulugun ortaq manfaatlorini qorumaq tigiin 6z soxsi istak vo menfoatlorini
hiidudlandirmaq macburiyystindadirlor. Toplulugun monfostlorini tomsil edon milassisa
dovlatdir. Fordin manavi manliyini togkil edon ortaql biitiin qyimotlorin gaynagi milli camio,
onu tamsil edan da dovlatdir” (Rasulzads 2009, 28). Rasulzadaya gora fardin menovi manliyini
taskil edon ortaglt biitiin giymotlorin qaynag: milli comiyyat, onu tamsil eden da dévlatdir. O,
yazirdi: “Fard digar fardlarls ortaq oldugu bu manavi menlikls 6ziine moxsus moanfastlordan
ibarot maddi meonlik arasinda ixtilaf ¢ixinca, maddiliyini monaviliyine foda etmok
macburiyyatindadir. Hiirr vo kamil insan olmaq fazilatinin hokmii bundan basga ola bilmaz.
Dévlotlor, millatlor va comiyyatlor ancaq “canlarini cananlarma foda ede bilon” bu kimi
{izvlora malik olduglan zaman uzunomiirlii ola bilirlor” (Rasulzade 2009, 28). Rasulzads
diinyada hakim olan iki asas sistemdan fargli olaraq bela bir miiddoa irali siiriir: “Madam ki,
millatgiyiz, diyoruz; madam ki, milli dovlat istiglalini miidafia ediyoruz, o halda bizim ii¢iin no
kosmopolit liberalizma va no do kommunizms tohammiil caiz olamaz. Bizca miidafio edilacak
yegana sosial sistem milli tosaniid sistemidir” (Rasulzads 2009, 28).

Rasulzada inanirdi ki, milli-dini dayarlarls sosial-demokrat va liberal dayarlarin uzlagmig
ndqtasine gatmagq olar. Rasulzada bolseviklarden fargli olarag sosial masalays, onlarin milli
mosaloya yanagdiglar kimi baxmadigini ortaya qoyurdu. Rasulzads sosial masalalors milli
yénda baxmagla, bolseviklarin proletar “millatgilik™ baxislarim hega endirmis oldu. Rasulzads
bolseviklorin giiya, millatgilik mosalasine hérmotlo yanagmas fikrinin yanhs oldugunu isbat
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etdi. O, osl milli tesantidiin neca olmasint gdstarmokla haqgigatin ortaya ¢ixmasina nail oldu. O,
“Milli miicadilode sosial siiarlar” moqalesinda yazirdr: “Milli dava va sosial masala. Bu iki
anlami bir-birindon ayirmaq qobul olsa idi, yuxaridaki ilk suala manfi cavab verar, “milli
harokat adamlarina sosial masalalarlo masgul olmagq caiz deyildir!” deyardik. Halbuki, hagigat
dyla deyildir: Bir kara “millat”in 6zl ictimai, yani sosial bir anlamdir. Milli dava doxi, shatali
va otkiin bir baxigla, sosial bir davadir. Bir millot na zaman miistaqil olur va bu istiglali na
Ugiin istor? Bu suallara cavab aradiimiz zaman milli istiglal davas: ilo sosial masalslor
arasinda ayriliq deyil, dorin bir baglihq oldugunu gériiriiz. Bir millatin disartya qargi hagiqi
istiglal, igoridoki milli hakimiyyatinin haqigiliyi ila miitanasibdir. Dévlatlor arasindak: “milli
istiqlal” anlammin bir dovlat i¢indoki qarsihig, “milli hakimiyyst” séziindoki menadir”
(Resulzade 1978, 43-44).

Onun fikrinca, hiirriyyat, milliyyat va istiqlal kimi miicarrad siyasi siiarlar, miinavvar
kiitloyo xitab edon vo onlani inqgilablagdiran anlamlardir. Ciinki genis xalq tabogalorini
ayaqglandirmaq igiin, sada siiarlar kafi deyildir. Onlar harakato kegmok iiciin, daha maddi vo
daha sarih giiarlar istor.

Roasulzadonin milli hamroaylik talimi fagizm va hitlerizmo qars:

Rasulzadaya gora, hayat va tacriiba bu baxigin getdikca daha ¢ox ruslagan bolsevizmin
valniz igino galdiyini, yoni Rusiya ¢arligi daxilindoki mohkum millatlori takrar Moskva
hakimiyyoti altina almaqdaki quzil imperializmin hiylasine yaradigimi géstordisa da, bunun
xaricinda {imiimi cahan 6lgiisiinds tamamila oks bir qaziyani isbat etdi: sosial masalalorin milli
moanfast namina ve milli dévlat gargivasinda halli parlaq misallarla goriinmils oldu! Buna
6rnok kimi Italiya vo Almaniyan: gostaron Rasulzada yazird: ki, Mussolininin internasional
sosializm va sinif qovgasi nozariyyasi ingilabgr italyan sosialistlorinin igindan galmisdir. O,
yazirdi: “Bunun kimi Hitlerin tasis va idars etdiyi partiyanin rosmi adi “Milli Sosialist Alman
Fohla Partiyasi”dir. Burjua rejiminin mohsulu saydign milli hiidud ve dévlatlor daxilinda
edilocok sosial islahat tocriibolorindon radikal fayda ummayan marksizm, cahan harbi sonunda
Rusiyada partlayan kommunizm ingilab néviinden beynalmilal ingilablar naticasinds “interna-
sional sosializmin™ biitiin diinyaya yoluxacagini gézlamisdi. Halbuki natica aksina ¢ixdi: sosial
ingilablar bir millat va dévlat hiidudu iginds vaqes goldilor. Hotta Rusiya inqilabgilart bels —
Stalinin goxsinde — “bir dovlot igindo sosializm nazariyyasini dostoklomak” zaruratindo
qaldilar. Milliyyst mosalasinin ikinci deyil, ali, tobii deyil, ictimai bir mosals oldugu — Italiya
va Almaniya kimi klassik iki misal ilo qafaya danq edor bir suratda isbat edildi” (Resulzade
1978, 44-45). Rosulzadoya gors, bolseviklordon farqli olaraq Mussolin italiyasi va Hitler
Almaniyasinda iss sosial siiarlardan radikal anlamda milli manfaatlor iiiin istifads edilmoya
¢alisilmigdir. Bu zamanda italiyan va alman nasonal-sosialistlori irqgilik nozariyyasini asas
tutarag, ancaq bir xalqn istiinliiyiine ssaslanmiglar. O, yazirdi: “Jtaliyada Mussolinin,
Almaniyada Hitlerin bolsevizm v marksizm demaqojisina gapilmus fohlo va kandli siniflorine
xitab edan sosial programlar va igo goldikdon sonra bu programlarin haman, miloyyan bir plan
va sistem daxilinda tatbiqi xiisusunda gostordiklori ozim va iradslori olmasa idi, no 6tokisinin
yeni Roma yapacaq qadar iqgtidara, no da barikisinin Almaniyaya milli heysiyyat va istiglalim
qaytaracaq qodor miivaffaqiyyati olurdu. Miinavvarlorin milli heysiyyat, milli qiirur va
vatangilik xislating xitab ilo barabar, genis xalq kiitlalorinin eyni hissiyyatla baraber hoyati
moanfaat vo ehtiyaclarina da cavab vera bilmirlor ki, bu iki horakat qeyd etdiyimiz bu parlaq
naticani alds etmislar” (Resulzade 1978, 45).

Rasulzads yazird: ki, bu moasals tok zamanimizin Avropa sahnasinda carayan edsn bu iki
mithiim hadiss ilo dalillondirilo bilmaz. Oski — yeni milli biitiin harokatlar diqgetli tadgiq
olunursa, milli davalarin sosial masalolarls six surotds slagadar olduglari meydana gixar. O,
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yazirdi: “Amerika istiglah oradaki kandlilorin Ingiltarayas qargt 6z mahsullarin: sorbastcs sata
bilmok haqqim gazanmaq fi¢iin baslanan miicadilonin mohsuludur. Vasington bir istiglal
gohromani oldugu gador, bir kandli tisyaninin da basgisidir. Monreonun “Amerika amerikalilar
tigiindiir!...” — deya meydana atdig1 siiar da milliyyat davasi ilo sosial stiarlarin bir-birine bagl
seylor oldugunu ifads edir. Yaponiyanin siyasi oyanigi onu ticarat va istismar magsadils zora
salan acnabilara qargi sosial bir reaksiya ilo baslamigdir. Milli Cin istiglalinin baggist Sun Yat
Senin balli programi gox asash sosial masalaleri ehtiva etmokdadir. Hindistandaki Svarac
[Istiglal] harskatimin liderlori ingilis hakimiyyatino qarst siyasi miicadilo etdiklori halda 6z
icorilorini gamiran kast ayriliglani kimi, sosial masalalarlo do masguldurlar. Hindistan kimi,
Misirdaki istiglal horokati da bu ehtiyacdan vaz kesmis deyildir. Nil vadisindoki milli
hakimiyyat va haqiqi istiglalin tamini masalasinin fallahlara rifah gatiracok sosial islahatlara
baglh oldugu bohs mévzusudur” (Resulzade 1978, 46-47).

Rosulzade yazirdr ki, Tiirkiys ilo “Iran” milli harokatlann da acnobi imperializminin
tozyiqi altinda koskinlogon sosial mosalalorin tosirilo meydana golmisdir. Onun fikrinco,
ozallikla do, Atatiirkiin balli tabirila “afandisi kandli olan” yeni Tiirkiyonin tatbiq etdiyi igtisadi
dovlatcilik do bax bu zaruratdon dogan sosial tadbirdir. Maruz qaldigi qanh miixalifatlora
baxmayaraq eyni Tiirkiyonin orta zaman feodalizminin geri miiossisolorini qaldiraraqg, asri
demokratiya miiassisalarini yerlagdirmokdaki isran da bunun figiindir. O, yazirdi: “Oz
yaximlarimiza galmigkan, zaman etibari ilo bir az aski olsa da, mahiyyati vo miivaffagiyyati
etibart ila sohrati hala dillords dastan olan Qafgaz gahramani bdyiik Samilin ortaqh diisman
carliq Rusiyasina garst etmis oldugu sanli miicadiloda islamiyyatds méveud dini demo-
kratiyadan faydalanaraq bag qaldiran aristokratiyasimi milli miicadile iradesina tabe qilmaq
mogsadile sosial tadbirlara ol atarag, boyiik feodal torpaqlarmi miicahid — miiridlor arasinda
béldiiyiinii do xatirlading” (Resulzade 1978, 47).

Demali, rus bolsevizmindan ancaq Italiyada Mussolin, Almaniyada isa Hitler sosial siiar-
lardan milli menfaatlor {iglin istifads etmomigdilor. Sadaca, bu masalads ¢ox ifrata varanlar
fagizm va hitlerizm olmusdur. Hor halda bolseviklor sosial giiarlarim beynalmilal proletar sinfi
ugrunda miibarize adi ilo toqdim etdiklori halda, Mussolin va Hitler isa, biitiin bunlari italiyan
va alman xalqlarimin manafeyi adina milli giiarlar kimi galoma verirdilor. Bunun da naticasinda
[taliyada nasonal-sosializm adlandirilan “fagizm” (“ittifaq”, “birlik”), Almaniyada isa hitlerizm
meydana gixmugdir. Italiyan nasional-sosialistlori “fagizm” adi altinda gadim Roma imperiya-
sinin barpasim hodoflodiklori halda, alman hitlergilor da “iistiin alman xalqt™ irqgiliyi ila
Almaniyani diinya imperiyasina ¢evirmok niyystindo idilor. Italiyan fagistlori ilo alman
hitlergilorin 6z xalglarinin genis kiitlalori arasinda uur qazanmalarinda rus bolsevizminin
“beynalmilalgiliy”i mithiim rol oynamigdir (Xalilli 2022, 127).

Bu baximdan Rasulzado hesab edirdi ki, rus bolsevizm olmasaydi, Italiya vo
Almaniyada fasizm bu doracado ugur qazanmazdi. Cilinki marksizmo asaslanan rus bolse-
vizminin ifrat “beynolmilolgiliy”i Italiya va Almaniyada uygun olaraq fagizmlo hitlerizmin
ortaya gixmasina gatirib ¢ixarmigdir. Rasulzada rus bolsevizmi kimi, sosial siiarlan milli
stiarlar ad altinda doyigdiran fagizmls hitlerizmi do gabul etmirdi. Ona gora millatgilik vo milli
istiglal inca bir masaladir ki, fagizmla hitlerizmin ona bagqa yera siiriiklomasi qobul edilmazdir.
Rosulzado yazirdi: “Milli istiglal-bu bir zarfdir, mazruf iso — milli hakimiyyatdir. Kandini
taskil edan tobagalar arasinda nisbi olsun ictimai miivazinat va yena nisbi olsun iqtisadi rifah
tomin edemiyan bir comiyyatda isa, milli hakimiyyat tosisi qeyri miimkiindiir. Tok siyasi deyil,
hoyatin biitiin sahalorini shato edarak hoyatin sosial masalalarini do magguliyyat vo icraati
daxilinda goran asri milliyyatgiliyin harakat folsofasi do budur” (Resulzade 1978, 47).
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Rasulzadanin milli hamraylik taliminda milli sosial dovlat anlays

M.O.Rasulzadonin milli homroylik taliminin asasinda milli sosial dévlst anlayisi
dayanmigdir. O, “Miisavat” partiyasinin 1938-ci ilda kegirilon qurultayinda irali siiriilen “Yeni
Proqram osaslar”nda Azarbaycan miistaqilliyini barpa etdikdon sonra, milli hamroaylik tolimi
asasinda onun necs bir milli sosial dévlat olacaginin baglica prinsiplari agiqlanmigdi. Xiisusila,
“Yeni Program osaslari™na goro, milli sosial dovlstde milliyyst moasalasi 6z giivvasinds
qalmagla yanagi, orada sosial barabarliyin, sosial adalatin 6z oksini tapmasi vacib hesab
edilirdi. Siibhasiz, “Yeni Program osaslari”nin asas miiollifi M.O.Rasulzads oldugu ligiin,
orada 6z aksini tapan milli sosial dévlat anlayigini da o, irali siirmiisdii. Rasulzadanin “Yeni
Program asaslari”nda milli homrayliya ssaslanan milli sosial dévlat prinsini irali siirmasi, daha
dagigi desok milli moasalayla sosial masaloni bu gokildo barabor gotiirmasi he¢ do biitiin
mithacir milli aydinlar arasinda birmonal gargilanmamigdir. Millatcilik mosalasinda radikal
movqe tutan milli ziyahlar hesab edirdilar ki, “Miisavat”in “Yeni Program asaslari”nda milli
mosolodon uzaglagilaraq sosial masaloys dogru ydn alnmugdir. Bu ciir diisiinenlors gora,
Azorbaycanin miistaqilliyinin barpast ugrunda miibarizo dévriinds milli masals ilo yanast,
sosial masalalors bu gadar 6nam vermok, onu radikal formada ifads etmak milli istiglal
davasina zorar vermokdadir. Onlann fikrinco, milli istiglal ugrinda miibariza aparildifi bir
dévrds sosial masalanin bu ciir qoyulusu milli qiivvalar arasinda ikitiralik yaradir va bu da,
gobuledilmazdir.

Rasulzade “Yeni Program asaslari”nda yer alan milli sosial dovlet prinsipina,
imumiyyatls orada 6z aksini tapan milli hamraylik miilahizalorine qars: ¢ixan radikal millat-
¢ilara tutarh cavablar vermigdi. O, yazirdi ki, birincisi, hazirda milli homroyliya asaslanan
“Yeni program osaslari”ni radikal sayan bazi mithacir demaqoglar “Miisavat” Firgasinin
Rusiya Maclisi-Miassisan seckilarinde va 1917-ci ilds Bakida yerli sovetlora seckilar
asnasinda qati miivaffaqiyyatinin sirrini unudublar. Filosof-miitafakkirmiza gors, o zamanki
“Miisavat” programi da, indiki asaslar kimi, milli davam 6n sirada tutmaqla baraber, sosial
mosoloni d> unutmamus, fohlo vo kondli masaloloring son doroca shomiyyat vermis vo onlari
sosialist internasionalistlorin ayaqlarim havada bagayaq tutacaq qodar radikal bir sokilds hall
etmigdir. O, yazirdi: “Bu sosial mosalolori unutmayan milliyyatei programi ils idi ki,
“Miisavat” Baki kimi ingilab yuvas: “internasional bir fohls sohorinds™ tiirk fahlasinin tok bir
sesini tiirk sosialistlarina belo gapdirmamis vo Qizil ordunun siyasi hiyle vo istiin giivva ilo
edilon istilasma godor bolsevik olan miisolman fahla vo qeyri fahlasi sayimmn biitiin
Azarbaycanda ti¢ yiizii (300) kegmomasing sabab olmusdu™ (Rasulzada 2009, 64).

Rasulzadays gora ikincisi, “Osaslar”™ milli masaladan ¢ox sosial masalalera iistiinliik
vermakda ittiham edonlarin goriis xatas: vardir. Belo ki, Azarbaycanin istila altinda olmasi, heg
do onun milli vo siyasi istiglal golocayi ilo yanasi, sosial borabarliys aid golocoyini da
diigiinmays angal ola bilmaz. Basqa sozls, burada dar diisiincaden deyil, daha genig va
biittinlegdirici diinyagoriigdon ¢ixis etmok lazimdir. O, yazirdi: “Momlokat istila altindadir —
deyirlor: hamumuz vatondan ayri vo miihaciratdoyik. Bizi burada ancaq bir qays, bir ideal
birlagdirir — tokrar vatona dénmok va istiglalimizi geri almaq. Toplayici bu milli vs siyasi stiar
yanina hansi sosial maddani slava edarsiniz, istiglalgilar cobhasina ikilik gatirarsiniz ki, bu da
milli qurtulug harskatini isgal edor. Bu gokilds diistinanlarin — diisiincalorinds somimi isalor —
baslica bir xotalart vardir: bir gorils xotas1, Milli qurtulus harskatini tokca vaten ayrist
miihacirlors aid etmok va milli istiglal miicadilosinin taktika va strategiyalarini ancaq bu
mithitdoki miinasibat va olagalorlo 6lgmok — boyitk davanin genis dairasini cox kigiltmok
demakdir” (Rasulzada 2009, 64).

Filosof-miitofokkir gox dogru qeyd edirdi ki, sadoco mithaciret orada baglanan bir
davanin buradaki tomsilgiloridir. Osas odur ki, bu dava Azarbaycanda baglamis, orada davam
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edir va orada da hall olunacaqdir. O, yazirdi: “Tamsilgilik rolunu haqiqi suratda eda bilmak
ligiin siyasi miihacirat [istilaha diqqat edilsin: siyasi miihacirat deyirik ve bunu siradan
milhaciratdon ayiririq] orada coroyan eden hadiselori, dayisen realhglan vo dogan yeni
miinasibat vo gortlori daim togib vo tadqiq etmoali vo buna gora nobzini olinds tutmaq
vazifasinda oldugu potensial milli harakatin haqiqi ehtiyaclarma géro miicadilo taktika ve
programlarini tonzim etmolidir. Bu miihacirat, 6zalliklo bu miihaciratin 6n sirasinda gedan
milli Azarbaycan davasinin tarixi rohborliyini i¢aridon aldigi bir borc kimi iizarinda dagiyan
“Miisavat miihacirati” biitiin diinyadaki horb sonu ruhu ilo bu zamandaki gartlor arasindaki
farqi va o zamanki real saraitlo bu zamandaki sortlor arasindaki basqaligi 6z vazifasina sadiq va
missiyasina layiq qaldigca nazars almaya bilmaz! O zaman diinya gatin bir horb yasamus,
millatlor 6z aralarindaki ganli déyiislorden bizar olaraq g¢ixmugdilar, bir az nafas almagq iigiin
dzlorini Vilsonun agz ila xiilasa edilan 14 maddaya, sonra da Rusiyada partlayan kommunist
ingilabinin aldadic1 siiarlarina qapdirmigdilar. O zamanki “Miisavat” programi asasda milliy-
yotci, istiglalgr bir program olmagla barabar sosial mosalalordo bazen hotta firgonin asil
qayasini togkil edon milli prinsiplorls tozad toskil edan ifratlara belo qapilmigdir. Zamanin
ruhuna bac verilmisdir. Millati siniflardan ibarat olaraq almagq, ordunu deyil, asas olaraq milis
toskilatin1 idealizo etmok, zoruri ehtiyaclarin ucuzlanmasi iigiin gémruklorin on yiiksok
daracaya endirilmasini istamak, milli sonayenin togkilinda angallar téradacek miitaraqqi galir
vergisini gobul etmok kimi maddalarin o zamanki programda yer almasi bax bu ruhiyyat
durumunun va o dévriin havasini dolduran ideyalarin mahsuludur” (Rasulzada 2009, 65-66).

Rasulzada sosial mosololordan climhuriyyat dovriindo yetorli saviyyada istifado
olunmadigm 6zil da etiraf edirdi. O qeyd edirdi ki, sosial masalalordon o zaman lazimi gakilda
istifado olunmamagm iso bir sira sabablori olub: “O zaman bir torofdon liberalizm, digor
torafdon da internasyonal sosializm carayanlarimin zamana hakim tasirlorine rogmeon,
milliyyatei galmagi bacaran “Miisavat” iigiin indiki iimumi ruhdan miilham olaraq, daha milli
bir siyasat do daha tosaniidgii sosial bir sistem tasbit etmok geyri-miimkiin idi!” (Rasulzada
2009, 66).

Bununla da yeni dévrdo “Miisavat”in proqramina sosial mosalalords bir sira
dayisikliklorin edildiyini ono ¢okan Rasulzada yazird: ki, bu da milli hamraylik anlayigidr.
Ona gora yalmz milli tesaniidgiiliik (solidarizm) demokratik dévlatin osas ideologiyasi ola
bilar, Bu zaman na liberalizma, na da bolsevizma ehtiyac qalacaq. Bu, sosial masalalorlo milli
masalanin uzlasdig on miihiim néqts idi. Rasulzadanin ortaya atdig: bu ideya sosial-folsofi vo
siyasi baximdan yeni idi. Burada asas masalo milli ¢argiva daxilinds sosial masalalori hall
etmok cohdidir. Siibhasiz ki, bu zaman kommunizmin dogurdugu bolsevizm kimi bolalan
oziinden uzaq tutmaqla yanag, milli tasaniidgiilitk kapitalizmin do monfi toraflorini radd edirdi.
(Rasulzada 2009, 66-67).

Rosulzade hesab edirdi ki, yalmz sosial mosoloni milli masalonin bir hissesine
cevirmaklo bolseviklori siradan ¢ixarmaq miimkiin olar. Bu baximdan onun asas magsadi o idi
ki, sosial masalonin millat¢iliys zidd olmadigim ortaya qoysun: “Dogrudur- milliyyat siian
toplar. Fogot, sosial siiarlarin da toplayicilari yox deyildir. Ayiric1 sosial siarlar sinif
miicadilasini tarvic edon kosmopolit, internasyonal marksist sisteminden dogan siiarlardir.
Yoxsa, siniflori vurusdurmaga deyil, barigdirmaga baxan tosaniidgii (solidarist) sosial
sistemindan golen silarlar ayirmaz, toplar va bu suratla do milli istiglal anlamu ilo tozad deyil,
tam bir ahong toskil edarlar!... Diismanimiz bolsevizm iigiin milliyyat, kegici bir taktika
masalasi ise, bizim ii¢iin sosial islahat heg da 6ylo deyildir. Bu, 6z bagina tesaniidlii vo masud
bir varliq tesavviir etdiyimiz ahongdar milli comiyyatin hom davami, hom ds istiglalinin tomini
iigiin zaruri va daimi bir qayadir!...” (Rasulzads 2009, 67).

Rosulzadanin milli hemroylik (solidarizm) talimini miidafis edon M.B.Mammodzada do
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yazirdi ki, “Miisavat”™in “Yeni program osaslari™na gora, miistoqil tiirk dovletinds no ifrat
liberalizma, na do kommunizma yer olmayacaqdi (Mammadzads 1992, 211). “Yeni program
asaslari”na gora, Ttirk madaniyyatinin inkigafi vo tokamiilii, Azarbaycan tiirkiiniin ssadati va
rifaht belo bir milli hamarylik sistemi daxilinde miimkiindiir. Artiq burada fardi azadliq va
fardi miilkiyyat ils yanag:, imtiminin manfaati do vardir (Mammadzada 1992, 212).

Milli sosial dévlat falsafasinin “Azorbaycan sairi Nizami” asarindo aksi

Bizca, Rasulzads 2-ci Diinya miiharibasi illorinds yazdig “Azarbaycan sairi Nizami” ad-
It asarinds do milli tasaniid ideyasini inkisaf etdirmisdir. Belo ki, Tiirk miitafakkiri Nizami
Gencalini tokrarolunmaz bir gakilda tadgiq etmoklo yanagi, Rasulzada millilik va diinyavilik,
millilik v dinilik masalolorina do aydinliq gatirmays galismigdir. Basqa s6zla, o, bir tarafdon
Nizaminin Tiirk mansubiyyatina, Tiirk dini-falsofi diislincasing, tiirk ruhuna, tiirk falsafasing
bagliligim elmi-falsafi gokilda ortaya qoymus (Rasulzada 2008, 40, 164, 173), digar tarafdan
dgvriiniin ictimai-falsafi, sosial-siyasi problemlori kontekstindo milli ideya ilo, diinyavi ideya-
lar uzlagdirmaga c¢alismigdir.

Belalikla, bu asarinda tiirkiin dovlatgilik anlayisimin genis gorhini veran M.O.Rasulzada
boyiik miitafokkir N.Gancavinin da bir tiirk miitafakkiri olaraq uygun baxislarina miiraciat et-
migdir. O yazirdi: *“Nizamiya géra, dvlot bageist “siiriiya cavabdeh bir cobandir”. Hatta bun-
dan da masuliyyatli bir mévqgedadir. Basdaki beyin badenin biitiin iizvlorini idara etmokda han-
st movqedadirsa, dviat bageisi da onun kimidir. “Ol ayagin faaliyyatinden razi deyilsa, cavab-
deh bagdu”. Fard dovlate miinasibatds miiayyan vazifalori icra etmaya borcludur. Amma fard
hor hansi dovlatde yalmz vezifs dagimaga borclu deyil, hom da bir sira hiiquglara malikdir”
(Rasulzada 1991/1, 213). Masalon,“Qart ils Sultan Sancarin hekayatinds Nizami Gancavi tiirk
hokmdarini adalatli va vicandli olmaga gaginr. Nizamiya gora, tiirk hokmdarlars heg¢ bir zaman
zalim v adalatsiz olmamiglar, Sultan Sancarin buna uygun olmayan davranisi iso tiirk adina
goraf gatirmir (Gancavi 2004/1, 111).

Fikrimizca, burada N.Goncovi bir torofdon Sultan Soncarin timsalinda tiirk hékmdar-
larini tiirk diigtincasina, tiirk adst-snonalarine amal etmoys gagirmaqgla yanasl, onlart pis amal-
lordon ¢okindirmaya galismis vo basqa terafdan Azarbaycanda bir Tiirk dévlatinin hakim
olduguna isars etmigdir.

Rasulzads dovlatds fordin rolunu xiisusila dayarlondirmakls yanasi, onun vazifslarini do
gostorir. Dovlat baseisi dévlati idars edan bir soxs kimi forda nisbaton daha moasuliyyatli olma-
hdir. Ancaq bu o demak deyil ki, ford masuliyyati dévlat baseisimin, va yaxud vazifs sahiblori-
nin {istiino ataraq tamamilo geri gokilmolidir. Ona gors da, Roasulzads Nizami kimi, dovlatin
idars olunmasinda maslohatlogsmalari 6namli sayir: “Nizamiya gora, igtidar ila tamkin bir-birini
tamamlayan geylardir: “Giiclii ol, amma tamkinini aldon vermo”. Dévlatin idars olunmasinda
sair maslohatlosmo tarafdaridir” (Rasulzads 1991/1,215). Ona gora, dovlat bag¢ilarindan basqga
0lka tigiin dost va diismon tasovviir etmok olmaz. Millat agar 6z vazifasini yerina yetirso, diis-
manlar da dost olacaglar. Ogar 6z vazifasini yerina yetira bilmazsa, dostlar da diismen olarlar.

Nizaminin baxislarina uygun dévlat idarasini reallagdiran hdkmdar iskandardir va Rasul-
zadanin da Nizaminin Iskondarina, onun islarina xiisusi yer vermasi tosadiifi deyil. O, Nizami-
nin “Iskandornama”da yaratdi ideal comiyyati 8zii do goriirdii: “Iskandarin soxsindo Nizami
biliys, hikmata va sanata bagl olan ziyali bir hskmdar goriir. Filosoflar, alimlor va adiblar tara-
findon ohato olunmus bu hokmdarin 6zii da xarakter (saciyya), casarat va gohromanligy ilo ba-
rabar, alim, filosof va tadbirli bir insan kimi taninir. Ona milavinlik edan vazir Yunanistanin an
moshur filosofu Orastundur (Aristotel). Sarayinda Yunanistanin biitiin taminmig filosof va
alimlarindan toskil olunmug Dévlot Surast tipli yitksok bir maclis vardir” (Rasulzada 1991/1,
216).
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Fikrimizca, N.Goncavinin «iskandarnama»ni yazmagda magsadi yalmz Makedoniyali
iskandoarin timsalinda adil hokmdari, adalatli comiyyati tesvir etmak deyil, eyni zamanda tiirk
millatinin gadimliyini, tiirk inanclarim, adot-ananalerini diinyaya tanitdirmaq olmusdu. Bu
baximdan N.Gancavinin Makedoniyal1 Iskondari tiirk diinyasinin bir hissasi olan Azarbaycana,
daha sonra Qipgaq elins aparmast tasadiifi ola bilmazdi. N.Gancavinin burada baslica magsadi
Azarbaycanda, Qafgazda, Orta Asiyada va bagqga yerlardos yasayan tiirklorin adat-onanolarini,
madaniyyatini, diisiincalorini agiglamaq olmugdu. Masalan, Iskandari Qipgaq ellorine aparan
N.Goncavi yazirdi ki, Qipgaq tiirklorinin adst-onanaloari boyiik fatehi mat qoymusdur. Xiisusila
qadinlann iizlorini Srtmamasi va kisilordon qagmamasi Iskandori toscciiblondirir. iskandor
qipcaglarin agsaqqallarini bagina yigaraq bu adatlarindan ol gokmaya gagirir: “Ortiilit dedi g6l
qipsaqlarina: “Uziinii gizlomok xogdur gadina™ (Gancavi 2004/2, 314). Qipgaq tiirklori isa
Iskandari basa salirlar ki, onlar adatlorini doyigmayacoklor, makdeoniyal: fateh isa hiyle
iglotmakla istayina gatir.

Rasulzadaya gora, ideal comiyyatda zor heg nayi hall etmomalidir. Demokratik comiyyat
Rasulzadanin dovlat siyasatinin tarkib hissasi idi. Bu onun diisiincalarine hakim kasilib va sosi-
al-falsafi diinyagoriisiina mithiim tasir edib. O, Nizaminin da axtarib tapdig1 bu ideal dévlat fal-
safasini fikirlarinds inkisaf etdirirdi (Rasulzads 1991/1, 29-30). M.©.Rasulzads Nizaminin ya-
ratdifn ideal camiyyatin Sovet dévriinds kommunizm qurulusuna oxsadilmasina etiraz edirdi.
0, Nizaminin ideal comiyyati ilo bolseviklarin kommunizm ideologiyasi arasinda heg bir ox-
sarligin olmadigin ortaya qoyurdu: “Nizaminin “Connat gohar”i dindardir, sovet cannati isa
dinsizdir. Birincisi Allah1 tantyir, o birisi isa radd edir. Birincids yalan sdylonmaz, ikincida iso
yalan an bdyiik tabligat silahidir. Birincida sevgi asas ikan, ikincida sinif qovgasi asasdir. Bi-
rincida heyvanlar bels tahlilkasiz yagadigi halda, ikincids insanlar daim 6liim qgorxusu altinda-
dir. Birincide gan tokmak haram ikan, ikincida ganliliq asasdir. Birinci ogurlug nadir bilmir,
ikincida isa ogurlug an ganli polis rejimidir. Birinci casusluq bilmoz, ikincido hami casusdur.
Birinci silahsiz va dindar, ikinci, tapadan-dirnaga gadar silahlidir. Birinci, fitna nadir bilmaz,
ikinci, biitiin diinyan biiriiyacak bir fitno yuvasidir. Séziin qisast: dini oxlaqa vo ictimai anlay1-
sa osaslanan “Nizami sosializmi” ilo dini radd edan vo siniflor qovgasin asas tutan ganh “rus
sosializmin’ bir-birina banzar heg bir tarafi yoxdur!.. Fagat, bizim fikrimizcs, sevgi ilo nifrat,
rohmot ila lonot no qodor bir araya siga bilarsa, Nizami ilo bolseviklar da o gador birgs ola bi-
larlar!” (Rasulzada 1991/1, 211-212). Bolseviklarin 6z alomlarinds Nizaminin ideal comiyyati-
na banzatdiyi kommunizmin asassiz oldugunu yazan milli ideologa gora, onun ideal comiyyati
yalmz Azarbaycan Ciimhuriyyati ila barabar tutula bilar.

Bu baximdan M.O.Rosulzadonin tarix qargisinda on faydali xidmeotlorinden biri do
demokratik respublika ideyas: idi. Oziiniin dediyi kimi, “misli Avropda olmayan” Azarbaycan
Ciimhuriyyati, demokratik asaslara soykanan sosial sistemli bir dovlat idi. Yeni milli dovlat
xalqi bu acinacaqh vaziyystdon qurtarmali, xalqm 6z dovleti olmal idi. Bolsevizm bunu,
Rusiyadaki biitiin xalglara vad elaso do, M.O.Rasulzads onlara bel baglamir, onun «yaxici va
yixici» tabiatini hiss edirdi. O deyirdi ki, rus kommunizminin yixici va yaxici totbigat: yaninda
tiitk demokratizminin yapic1 vo yaradici icrati vardir. Yixicihq kegor, yapiciliq galar. Azar-
baycan Ciimhuriyyati mohz belo bir “yapici1” dovlat sistemi olmali idi.

Bu baximdan Rasulzadanin “sosial masala-islam, tiirkgiiliik-islam™ va sonda “tiirkeiiliik-
sosial masalo-islam” diisturunu basa dilsmak ¢atin deyil: “Oski nasla mansub milli miihaciratin
siiurlu gismi torafindon tamsil olunan siyasi programin milli hamraylik, ictimai adalat va siyasi
istiglaldan bahs edsn ii¢ asas1 yeni noslin ictimai ve siyasi siurunu miloyyan edir. Yeni
miihaciratin siyasi diisiincali gismi siyasi etiqadumzin yuxaridaki «li¢lii» imdasini byiik bir
sevinc va vicdan rahath ilo xabar alirdi. Onlar qirmizilarin siyasatinin milli miihaciratin
ictimai irtica ilo siyasi tohgir niimunasi kimi tanitdigini, yalan va bohtanlardan ibarat oldugunu

(1)
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gortirditler. Milli Azarbaycan Respublikasinin yasadigi istiglal dévrii Azarbaycan tarixinin an
parlaq bir dovriidiir. Oski va yeni miihacirstin ilham qaynagi, 1918-ci ilds elan olunan istiglal
bayannamasindoki demokratik osaslardir. Olds edilmis milli istiglali yenidon qazanmagq
avvalki kimi yeni naslin do idealidir: lakin bir sartls: yenidan qurulacaq Azorbaycanda aski
ictimai uygunsuzluga, siyasi hagsizliqlara meydan verilmayacak, sosial hamraylik va adalatin
taminina xiisusi shomiyyat verilocokdir” (Rasulzads 1991/2, 110).

Natica

Uzun miiddatli siyasi-ideoloji, sosial-folsafi axtanglardan sonra Rasulzada milli dava ila
sosial davani bir yerds, tam sokilda gotiiriirdii. Onun milli tasaniidgiiliik talimi milli masals ila
sosial masalanin kasigdiyi bir néqgta idi. O, bu talimi irali siirmokls siibut etmok istayirdi ki, so-
sial masalolori milli masalolora qarsi qoymaga deyil, yani onlarin hemrayliyine yénoldil-
moalidir. Ona goéro do, Rasulzado sosial masalalordan sui-istifads edan bolseviklori vo milli
mosaladon eyni gokildo yararlanan kapitalistlori, ya da fasistlari bir-birindon farglondirmirdi.
Onun asas qayasi onlarn ig {iziinii agib gostormak va asil milli hamrayliys nail olmaq idi. Bu
baximdan Rasulzadonin milli tesaniid sistemini giindoms gatirmasi uzun elmi-falsafi, siyasi-
ideoloji axtariglarin naticasi idi.

Umumiyyatla, milli hamraylik telimini, solidarizm sistemini ortaya goymagla Rasulzada
mili sosial dévlot anlayisi baximindan mitkemmal bir naticaya galmisdir. Bu, artiq milli masala
ilo sosial masalanin bir-birils uzlasmasi demak idi. Bu, M.O.Rasulzadanin mithacirat dévriinda
diigiincalarinds yaratdign milli sosial dévlatgiliyin yeni va son formasi idi. Buna milli ham-
raylik (milli tesantidgiilitk) adi veran Rasulzada hesab edirdi ki, bels bir dévlatda ham milli-
dini dayarlari, hom do sosial-demokrat, ¢agdashq prinsiplarini tatbiq etmok olar. Bagqa sozlo,
Rasulzadanin ortaya qoydugu els bir milli sosial sistemidir ki, onun da mahiyyatinds mohz
milli sosial dévlat biitiinlityiinii 6ziinds oks etdiran milli hamraylik talimi dayanur. O, bir milli
ideoloq, filosof-miitafokkir kimi Azarbaycan Ciimhuriyyatinin yalmz siyasi-hiiqugi deyil,
sosial-folsofi anlamda da memanidir. O, elo bir memardir ki, Rosulzadoa ideyalar1 oldo osas
tutularsa, milli dévlotimiz sbadiyyen yasamaq giiciine malikdir.
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Danr AjieKnepian

OBYYEHUE HAIMOHAJILHOM COJIMJIAPHOCTY HA COLMAJILHO-
®UIOCODCKIX BCTPEYAX MYXAMMA/JIA AMHHA PACYJI3A/IE

PE3IOME

B cTaThe paccMATpPMBAIOTCS TIPWYMHBI BO3HWUKHOBEHMs comupapmsma B Espore u ero
(opMy/TMpOBKA KaK HALMOHAIBHOM CONMAAPHOCTH a3epbaiiDKAHO-TYPELKUM  MbICTHTENEM,
rocy/apcTBeHHbIM JesteneM Myxammenom AmuHom Pacynsane. lpexae Beero, 5TO MOKasbiBaeT
CYIIHOCTh cOoNMMAapHocTH Bo MDpaHIMM, 3aHAMAOIIEH ANbTEPHATHBHYIO M TIPUMHPHUTEIBHYIO
MO3HIMIO TI0 OTHONICHHIO K JTHOEpATH3My M KOMMYHH3MY. XOTS COJIMTApU3M BO3HHMK BO BTOPOM
nosiouHe XIX Beka M €ro HAayuyHO-TEOPETHYECKHE OCHOBBI OBITM 3aJI0XKEHBI ()PAHILY3CKHM
meiciurenemM Orroctom KoHTOM, KOTOPBINA moaxoamn K obIiecTsy B 1IEIOM, OCHOBOMOIOKHHKOM
9TOTO HANpaBieHWs B MHP Hayku. B cTaThe paccMaTpHBAIOTCA OTIMYMS  (PPaHILy3CKOro
CONMAAPH3Ma OT HEMELKOTO CONMIAPU3Ma, & TaKXKe HALMOHATILHBIE 0COOSHHOCTH 9TOrO TEUEHHA B
TIOPKO-HCJIAMCKOM MHpE, B ToM uncie B Typuuu u AsepGaiimkane. Comunaprocts B OcMaHCKOH
MMIIEpHH PACPOCTPAHSIACH B PAMKAX KOHLEMUMHA HALMOHATLHON S9KOHOMHKHM M HALMOHAIBHOIO
MCKYCCTBA, OCHOBHOM B3IVIAZ 3aK/TIOHAJICS B TOM, YTO NEephs J0JDKHBI BEPHYTHCS K IKOHOMHYECKOH
dunocoduy, KOTOPOH OHM JIOCTMITIM B TPOIUIOM, TaKOH Kak pasjefieHue, TMOMOMb H
COJIUAapPHOCTb.

B crarhe BCcecTOpoHHE paccMaTpuBaroTcs Baraasl M.A.Pacynsazie Ha comMaapHOCTh U €0
yYeHHe O HALMOHATLHOM COJMJAPHOCTH. 37eCh WIMPOKO TIPECTAaBIEHbl €ro OOuIMpHBIE
MccIIe0BaHus (PaHITY3CKHX, HEMEIKMX W AHITHICKHX MbICIHTENeH o conupapusme. 11o MHeHmio
Pacynsane, cBoGO/a, BO3HMKIIAA Y AHIIIMYAH M TOJY4MBLIAs Pa3sBUTHE y ()PAHI(y30B B HOBYIO
STOXy, M MIeM WyJau3Ma BCKOpe MNpHMBENM K BO3HMKHOBEHHMIO Jmbepainsma (IOJMTHYECKOTO
nubepanusma, SKoHOMMUeckoro ymbepainsma u T. 1.) B Eppone. B uactHoctn, Kaut, I'erens,
Konre 1 Criencep Golee ONTUMMCTHYHO OTHOCHIIMCH K HI€e O TOM, uTo B Gmwkaiimem Oynyuiem
yesoBedecTBO OyleT KMTh CHYACTIMBO B COIMANBbHOM paBeHCTBe. B cTarbe moKasaHo, HTO
Pacynsaze cMor IpaBWIBHO YBHIETH KOMMYHM3M JiMGepain3Ma, a Takke NMPOTHBOPEUHS MEKIY
KOMMYHM3MOM M jmOepamusMoM Ha Gonee nosauem stane. OH MpoaBMran JOKTPHHY HAaLMO-
HalbHOM COJMHMAAPHOCTH KAaK MECTHOH (JOpMbl CONMOAPHOCTH, KOTOpas 3aHWMAalla MPaBHIIbHYIO
MO0 MEKIY KOMMYHM3MOM u nmbepamm3moM. Mcxons W3 [OKTPHHBI HALMOHAIBHOM
CONIMIAPHOCTH, BaXKHO OBITE HE TONLKO HALMOHAJIBHBIM TOCYJapCTBOM, HO M rOCYIapCTBOM
coupanshbM. CormacHo cratee, Pacynszaze BBIIBMHYI MOJeNb a3epbai/DKaAHCKOTO rocyaapcTsa,
KoTopoe B OymyuieM OyfeT He3aBUCHMBIM, BBIAEJIMB KOMIIPOMUCCHBIE ACTEKThI HALMOHAILHOIO
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rocyaapcTBa M COLMANBHOrO rocyziapersa. Ero JOKTpMHA HalMOHANBHOM cosmpapHocTH Ohblia
YHUKaJBHA TEM, YTO B Hel He ObUIO MecTa HM abCoNfOTHOMY KOMMYHM3MY, HM aGCOMOTHOMY
mbepanuamy. B 1o e BpeMs JOKTPHHA HAMOHAIBHOMN cosmpapHocTy Pacynzazne rymanna u He
COACPIKUT 3JIEMEHTOB pa/IMKalbHOrO0 HauuoHanu3ma. Takum o0pa3soM, NOCTABMB COLMATLHYIO
Oopr0y Ha omuMH ypoBeHh ¢ HalMOHAIbHOW GopwGoi, Pacymsaje OTKPBIT HOBBIH MyTh 150
asepOadkaHCKMX TIOPKOB.

Kniouesnte crosa: nubepanuzm, koMMynusm, conuoapnocms, meopuecmeo, HayUOHATHAA
CONUOAPHOCMb, HAYUOHATLHOE COYUATBHOE 20CYOaPCMEO

Faig Alakbarli

NATIONAL SOLIDARITY TRAINING IN THE SOCIO-PHILOSOPHICAL MEETINGS
OF MOHAMMAD AMIN RASULZADE

ABSTRACT

The article discusses the reasons for the emergence of solidarism in Europe and its
formulation as a national solidarity by the Azerbaijani-Turkish thinker, statesman Mohammad
Amin Rasulzade. First of all, it shows the essence of solidarity in France, which has an alternative
and conciliatory position to liberalism and communism. Although solitaryism emerged in the
second half of the 19th century and its scientific and theoretical foundations were established by
the French thinker Auguste Comte, who approached society as a whole, only the French sociologist
Emile Durkheim is considered to be the founder of this trend in the world of science. The article
examines the differences between French solidarism and German solidarism, as well as the national
features of this trend in the Turkic-Islamic world, including Turkey and Azerbaijan. Solidarity in
the Ottoman Empire spread under the concepts of National Economy and National Art, the main on
solidarity was that the feathers should return to the economic philosophy they had achieved in the
past, such as sharing, assistance, and solidarity.

The article comprehensively examines M.A.Rasulzade's views on solidarity and his doctrine
of national solidarity. His extensive study of French, German, and English thinkers on solidarism is
widely shown here. According to Rasulzade, the freedom that emerged among the British and
developed in the French in the new era, and the ideas of Judaism soon led to the emergence of
liberalism (political liberalism, economic liberalism, etc.) in Europe. In particular, Kant, Hegel,
Conte, and Spencer were more optimistic about the idea that humanity would live happily in social
equality in the near future. The article shows that Rasulzade was able to correctly see the
communism of liberalism, as well as the contradictions between communism and liberalism at a
later stage. He promoted the doctrine of national solidarity as a local form of solidarity that took the
right position between communism and liberalism. On the basis of the doctrine of national
solidarity, it is important to be not only a national state, but also a social state. According to the
article, Rasulzade put forward the model of the Azerbaijani state, which will be independent in the
future, highlighting the compromising aspects of the national state and the social state. His doctrine
of national solidarity was unique in that there was no place for absolute communism or absolute
liberalism. At the same time, Rasulzadeh's doctrine of national solidarity is humane and has stayed
away from any elements of radical nationalism. Thus, by taking the social struggle on the same
level as the national struggle, Rasulzade opened a new path for the Azerbaijani Turks.

Keywords: Liberalism, Communism, Solidarity, Creativity, National Solidarity, National
Social State
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